VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Putem e-maila na adresu: gradjani@vlada.hr

Otvoreno pismo Vladi Republike Hrvatske

Predmet: , Nacrt prijedloga zakona o stecaju potrosaca“ od 30.01.2015.g.

PosStovani predsjednice Vlade RH, poStovane ministrice i ministri

Posto je razvidno iz sadrZaja, ali i navoda predlagatelja u okviru obrazlozenja da je isti
u ovom ,Nacrtu prijedloga Zakona o stecaju potrosaca” u velikom djelu slijedio pravila,
smjernice, pa c¢ak i formulacije njemackog InsO (,Insolvenzordnung”), a istovremeno takav
pravni akt, ukoliko bude usvojen u ovom ili slichom obliku, stvara nekonzistentnost/kolizije sa
domacdim pravnim sustavom u smislu socijalne sigurnosti kao i prava i pravednosti, smatram
se u stanju pozitivno doprinijeti raspravi kroz nekoliko navoda, komentara i obrazlozenja.

Citanjem prijedloga Zakona, a i praéenjem rasprave o istom u javnosti, namece se zaklju¢ak da
ovaj ,Nacrt Zakona o stecaju potrosaca“ ne otkriva samo sustavne nedostatke samog nacrta,
vec i kolizije sa drugim pravnim aktima RH, kao i manjkavost istih.

Ovaj slucaj narocito otkriva izrazite slabosti sadrzajno usko vezanog ,,Zakona o socijalnoj skrbi“,
kojima predlagatelj u okviru objavljenog nacrta pokusava ,doskociti“ sljede¢om
deklarativnom, ali nezadovoljavaju¢om izjavom:

,U cilju sprjecavanja neZeljenih posljedica za potroSaca i drustvo u cjelini, zakonodavac je
omogucio potroSacu da umjesto prodaje nekretnine predloZi neki drugi nacin namirenja uz uvjet
da mu je nekretnina potrebna za vlastito koriStenje, da u vlasnistvu nema drugu nekretninu i da
na raspolaganju nema drugi smjestaj niti ga je u mogucnosti osigurati. Na taj nacin drZava
osigurava visestruku korist za sve sudionike postupka jer nikome nije u interesu da potrosac,
koji je moZda trenutno u financijskim poteSko¢ama, postane socijalni slucaj koji je u konachnici
obveza za cijelo drustvo.”

( Kritika citata je izvedena u komentaru 1 priloZzenog prijedloga zakona. )



Ustav RH — Zakon o socijalnoj skrbi — Ovrsni zakon — Zakon o ste¢aju potroSaca

Svaki zakon nezaobilazno mora imati stabilnu osnovu kroz cijelu vertikalnu strukturu na kojoj
pociva i koja najcesce ispunjava njegovu internu strukturu sadrzajima.

Pored sadrzajnih i tehnic¢kih nedostataka, koje sam istaknuo i komentirao unutar priloZzenog
nacrta i koji se odnose na samu internu prijedloga zakona, Zelim u ovom djelu uputiti na gore
navedene nedostatke ,Zakona o socijalnoj skrbi“, koji se, jednom vise, ocCituju prilikom
formuliranja ovog nacrta i koji ¢e, ukoliko se ne podvrgne temeljitoj provjeri, stvarati i daljnje
poteskoce pri donosenju drugih zakonskih akata vezanih uz fizicke osobe.

Na kraju teksta ¢u se jos jednom konkretno vratiti na objavljeni nacrt Zakona sa primjedbama
koje zahtijevaju njegovu nadopunu. Takve primjedbe nisu nasle prostora za komentar unutar
teksta nacrta poput ostalih, posto njihov sadrzaj od predlagatelja nije spomenut niti rijecju.

Krenuo bih u razmatranje gore navedene problematike na primjeru koji izaziva golemu gorcinu
i otpor u drustvu, iako iz moje perspektive realne posljedice proizlaze iz drugih osnova.

Ovrsni zakona ¢lanak 75. stavak 5.

(,Nekretnine za stanovanje ili obavljanje poslovne djelatnosti ne smatraju se stvarima koje su
nuZne za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovrsenika i osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati...... ,,)

Ucinci gore navedenog su popraceni jakim aktivizmom na terenu, medijskom pozornoséu i
time, pored stvaranja aktivistickih stranaka i udruga, vrSe snazan pritisak na vladu RH kao i na
percepciju iste u drustvu.

Postoje Cesti navodi u javnosti kako je vlasnistvo nad nekretninom za hrvatske gradane od
posebne socioloske, psiholoske, pa i emotivne vaznosti. Ti navodi se zasnivaju uglavnom na
kulturoloskim razmatranjima. Medutim valja obratiti posebnu pozornost na Cinjenicu da to
vlasnistvo u okviru vazeceg zakonskog okruZenja predstavlja de facto jedinu egzistencijalnu
sigurnost tih gradana.

S obzirom na gore navedeni ¢lanak OZ, u sinergiji sa odredbama Zakona o socijalnoj skrbi,
stvaraju se opravdane sumnje da li se njihove meduovisne ucinke joS moZe uskladiti sa
Ustavom RH.

Clanak 58. Ustava RH
(,Slabim, nemocnim i drugim, zbog nezaposlenosti ili nesposobnosti za rad, nezbrinutim

osobama drZava osigurava pravo na pomoc za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.”)

Kako ée daljnja analiza pokazati, se i u slucaju predloZzenog Zakona o stecaju potrosaca otvara
jos jedan nezaobilazni sukob sa istim ¢lankom Ustava, ali i ¢lankom 3. Zakona o socijalnoj skrbi,



(Socijalna skrb je organizirana djelatnost od javnog interesa za Republiku Hrvatsku Ciji je cilj
pruzanje pomoci socijalno ugroZzenim osobama, kao i osobama u nepovoljinim osobnim ili
obiteljskim okolnostima, .....")

koji vr$e dodatnu prisilu na predlagatelja zakona da reagira na ovaj pomalo nesmotren nacin.

Izoliranim promatranjem ¢lanka 3. Zakona o socijalnoj skrbi (,,... pruzanje pomoci....“) i ¢lanka
58. Ustava RH ( ,,.... pravo na pomoc....“), isti se mogu smatrati medusobno koherentnim po
pitanju smisla i sadrzaja. Samim tim pruZaju i prividnu podlogu i logican slijed ¢lanku 27. Zakona
o socijalnoj skrbi i u krajnjoj liniji nacinu odredivanja osnovice kao i iznosu iste. lako oba ¢lanka
u prvom redu koriste termin ,,pomoc” i samim time se u doslovnoj interpretaciji ograduju od
nuznosti cjelovitog osiguranja navedenih potreba, postaje kroz daljnji razvoj pravnih akata
jasno, da je takav pristup isklju¢ivo odrziv u okruZenju koje ne prepoznaje, niti priznaje,
drustvene stvarnosti i ,gravitacijske sile” istog. Unatoc Cinjenici da je takav nacin interpretacije
mogu¢, smatram da pri formuliranju teksta samog zakona toliko strogi pristup nije predstavljao
glavnu misao.

Opravdani razlog koji navodi na takav zakljucak je ¢lanak 26. Zakona o socijalnoj skrbi,

(,Zajamcena minimalna naknada je pravo na novcani iznos kojim se osigurava zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba samca ili ku¢anstva koji nemaju dovoljno sredstava za podmirenje
Zivotnih potreba.”)

koji eksplicitno govori o ,zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba” a ne o djelu istih, ili o
»pomoci“ pri zadovoljavanju istih.

Iz toga se namece zakljucak sa dalekoseznim posljedicama. S rekurzivnog gledista preostaje
jedina interpretacija glede ,,...pruzanje pomodi...“ i ,,...pravo na pomo¢...”“ ta, da se izraz
»pomocé” odnosi na relativnu razliku izmedu prihoda ili imovine pojedinca ili kuéanstva do
iznosa minimalne naknade. Odgovarajuce ¢lanku 30. stavak 2.,

(,Ako samac ili ku¢anstvo ostvaruje prihod, visina zajamcene minimalne naknade utvrduje se
kao razlika izmedu iznosa zajamcene minimalne naknade odredene stavkom 1. ovog c¢lanka i
prosjecnog mjesecnog prihoda samca ili ku¢anstva ostvarenog u tri mjeseca prije mjeseca u
kojem je pokrenut postupak.”

a nikako na relativnu razliku izmedu minimalne naknade i iznosa potrebnog za zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba, kako bi se is¢italo iz izoliranog promatranja ¢lanka 58. Ustava RH i
¢lanka 3. Zakona o socijalnoj skrbi.

Iz ovakvog konteksta proizlazi nekoliko negativnih, ali i pozitivnih posljedica:

Negativne:

- Vlada RH je duZna odrediti minimalnu naknadu prema stvarnim troSkovima za vodenje
skromnog Zivota i na toj osnovi donijeti ,Odluku o osnovici za izra¢un iznosa zajamcene
minimalne naknade”. To vjerojatno stvara vece troSkove za proracun.

- lzmjena ¢lanka 41. stavka 3 Zakona o socijalnoj skrbi glede iznosa naknade troskova
stanovanja i nacina njenog izracuna sukladno , Odluci o proglasenju zakona o socijalnoj
skrbi“ ¢lanak 38. stavak 2. Pretpostavljam da bi to u prosjeku predstavljalo dvostruko vedi
trosak u odnosu na dosadasnja izdvajanja.



Pozitivne:

- Nakon nuzne izmjene ¢lanka 75. stavka 5 OvrSnog zakona, glede dodatka rijeci ,, Vlasnistvo
nad...“ —,..nekretninom za stanovanje.... ne smatra se nuznim za zadovoljavanje osnovnih
Zivotnih potreba...”, ova odredba postaje u cijelosti odrZiva posto se opasnosti socijalne
dezintegracije drustva izmijenjenim ZSS kompenziraju. Ukoliko ovrsenik ostvaruje prihode
koji su dovoljni za podmirenje troskova stanovanja, vlasnistvo nad nekretninom nije nuzno.
Ukoliko takve prihode ne ostvaruje, Zakon o socijalnoj skrbi regulira daljnji postupak.

- Vedi dio provedbenog postupka Zakona o stecaju potrosaca, uz manje dodatke, moze biti
reguliran ovrsnim zakonom, a Zakon o stecaju potrosaca moZe biti integriran u okviru
Zakona o stecaju, Sto pridonosi kvalitetnijem logicnom slijedu pravnih akata.

Moram josS jednom istaknuti da ni Zakon o socijalnoj skrbi u strogoj interpretaciji, niti Ovrsni
zakon u zasebnom razmatranju, ne predstavljaju problematiku koja bi bila pogubna za
pojedinca ili zajednicu, ili davala razumnu podlogu za ,prilicno populisti¢ki“ aktivizam i
akcionizam. Medutim njihovo medusobno djelovanje ih zaostrava do nepodnosljivih razmjera
i odmice neizmjerno od drustvene stvarnosti. Takvo uzajamno zaoStravanje posljedica im
oduzima svaku racionalnu osnovu i kosi se sa nacelima socijalne drzave.

Svi obilazni pokusaji rjeSavanja ovog sustinskog problema socijalne skrbi kroz zakone i propise
van Zakona o socijalnoj skrbi, nezaobilazno dovode do slabljenja domadeg pravnog sustava jer
adresiraju problem indirektno i time ne djeluju pozitivnho na druge pravne odredbe koje se
mogu doticati navedene pravne osnove. Pored toga je vrlo izgledno, da ¢e na taj nacin
nezaobilazno do¢i do poveéanog broja kolizija razli¢itih zakonskih rjeSenja sa istom pravnom
osnovom i time ujedno i Zalbenih postupaka, kao i upravnih i ustavnih tuzbi.

U korist ilustracije, bez namjere kritike ovoj ili bilo kojoj bivsoj vladi RH na racun socijalne
osjetljivosti, Zelio bih ukratko predstaviti sadrzaj i strukturu zakona SR Njemacke povodom ove
tematike. Posto i sam predlagatelj u okviru obrazlozenja nacrta istice ,,Insolvenzordnung” kao
najvazniju orijentacijsku osnovu, smatram neophodnim, pored same kritike nacrta ali i kritike
drugih zakonskih akata RH, prikazati obrazloZenja kroz rjeSenja na primjeru koherentnog i
funkcionalnog sustava. Nadam se, da ¢e kroz taj primjer postati jasniji prakti¢ni nedostaci
zakonskih akata RH i mogucénostiispravka istih. Sljededi prikaz sa citatima predstavlja vertikalnu
strukturu zakonskih rjesenja na kojima pociva ,,Insolvenzordnung”.

Naime, kako u svakoj drzavi tako i u SR Njemackoj, svi zakoni pocivaju na Ustavu. Na njegovoj
nedvosmislenosti i moralnom integritetu.

U konkretnom slucaju, njemacki ,Insolvenzordnung” InsO stoji na nedvosmislenom
fundamentu GG (,,Grundgesetz”) Art.1 stavak 1:

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.”

(Ljudsko dostojanstvo je nedodirljivo. Postovanje i oCuvanje istog je obveza sveobuhvatne
drzavne vlasti.)

GG Art.20 stavak 1:



,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.”
(SR Njemacka je demokratska i socijalna savezna drzava.)

Slijede¢i korak nadgradnje, ujedno viSu razinu podloge InsO, predstavlja SGB
(,Sozialgesetzbuch”), poglavito SGB XII §1 koji deklarira osnovu statusa ,,socijalne drzave“ kroz
sljedeci sadrzaj:

LAufgabe der Sozialhilfe ist es, den Leistungsberechtigten die Fiihrung eines Lebens zu
ermdglichen, das der Wiirde des Menschen entspricht....... “

(zadatak socijalne pomodi je, onom tko ostvaruje pravo na istu, omoguciti uvjete Zivota koje
odgovaraju ljudskom dostojanstvu.) Osnova Art. 1 GG i Art. 20 GG

Ova i ovakva deklaracija implicitno podrazumijeva, da se drustvena potpora u obliku socijalne
pomoci (,Arbeitslosengeld II“ SGB IlI, ,Hilfe zum Lebensunterhalt” SGB Xll) orijentira na
stvarnim troskovima za ostvarenje skromnog nacina Zivota.

Sukladno tome se taj status definira kroz SGB XIl §27a et seq., SGB 11 §20 et seq:

SGB XII §27 ¢lanak 1:

,Hilfe zum Lebensunterhalt ist Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt
nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kréften und Mitteln bestreiten kénnen.”
(ekvivalentno ¢lanku 26. ZSS RH)

Posebni naglasak Zelim poloziti na sljedece zakonske odredbe koje su od posebnog znacaja za
InsO (,Insolvenzordnung”) jer ispunjavaju zakon, koji u biti predstavlja ,strukturu®, samim
,sadrzajem”. Tu se radi o SGB XII §§28-35, iz kojeg Zelim citirati sljedece, posto je od imanentne
vaznosti za razumijevanje problematike koja se vuce kroz trenuta¢nu raspravu o ,Zakonu o
stecaju potrosaca“:

SGB XII §28 ¢lanak 2:

,Bei der Ermittlung der bundesdurchschnittlichen Regelbedarfsstufen nach § 27a Absatz 2 sind
Stand und Entwicklung von Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und
Lebenshaltungskosten zu beriicksichtigen. Grundlage hierfiir sind die durch die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe nachgewiesenen tatséichlichen Verbrauchsausgaben unterer
Einkommensgruppen.“

(Prilikom ustanovljenja saveznog prosjeka minimalnih naknada prema §27a ¢lanak 2 se uzima
u obzir stanje i razvoj neto prihoda, potrosackog ponasanja i troskova Zivota. Njihovu osnovu
predstavljaju, kroz uzorke prihoda i potrosnje, dokazani stvarni izdaci nizih prihodovnih
skupina.)

Definicija, sastavni dijelovi i utvrdivanje iznosa razreda minimalnih naknada, tzv.
,Regelbedarfsstufen”, regulirani su kroz ,Regelbedarfermittlungsgesetz” RBEG.

SGB XII §35 stavak 1:
,Leistungen fiir die Unterkunft werden in Héhe der tatséichlichen Aufwendungen erbracht.......
SGB XII &35 stavak 4:



,Leistungen flir Heizung und zentrale Warmwasserversorgung werden in tatséichlicher Héhe
erbracht, soweit sie angemessen sind......"

Prvom recenicom je definirano da se troSkovi stanovanja priznaju u visini njihovog stvarnog
iznosa, a druga se na isti nacin odnosi na grijanje i opskrbu toplom vodom.

Valja takoder obratiti paznju na Cinjenicu da se u zakonu doslovno spominje ,grijanje” a ne
,ogrijev”, koji a priori izostavlja odredene skupine potrebitih Cije grijanje ne ovisi o izravhom
koriStenju ogrijeva i Ciji se troskovi definiraju na drugi nacin.

No pored gore navedenog je neophodno istaknuti i odredbe koje takoder uvelike pridonose
ostvarenju ,socijalne drzave” i koje su neophodne da takav naziv ne ostane samo deklarativan:

SGB XII §28 stavak 2. : ,, Ermittlung der Regelbedarfe”;

ZPO §850 : , Pfandungschutz fiir Arbeitseinkommen®;

ZPO §850 a ,,Unpfandbare Bezlige“;

i narocito §850 c ,,Pfandungsgrenzen fiir Arbeitseinkommen*

sa referencom na §32a EStG , Einkommenssteuergesetz”

(,,Grundfreibetrag”, koji po odluci Ustavnog suda , Bundesverfassungsgericht” ne moze biti nizi
od SGB-om definiranog stvarnog/realnog socijalnog minimuma, tzv. ,sachliches
Existenzminimum®)

Pored svega, §32a EStG otvara dodatni i novi prostor za kritiku domaceg zakonskog okruzenja
koji bi nas doveo i do nepostojeceg skaliranja ovrha osobnih dohodaka, kako je to u SR
Njemackoj rijeSeno kroz §850 c stavak 2 ZPO. Nepostojanje doti¢nog skaliranja uklanja svaku
Zelju ovrsenika za ostvarenjem veéeg dohotka za vrijeme trajanja ovrhe, i time je na Stetu i
ovrsitelju i ovrseniku.

Clanci 172. i 173. Ovrénog Zakona su u cijelosti nedostatni za diferencirani i uravnotezeni
pristup pojedinaénim slucajevima. No prosSirenje ovog teksta i na ovu temu nije svrsishodno jer
odvraca od inicijalnog sadrzaja.

Ukoliko, zbog opéeg nemilog materijalnog stanja drzave i drustva u cjelini izostavimo, ili
ostavimo za neka buduca vremena, potrebu definiranja ,,socio-kulturoloskog egzistencijalnog
minimuma“ koji obuhvaca relativno Siroki pojam participacije u drustvenom Zivotu kao i
,prosirene” definicije osiguranja osnovnih potreba za skroman Zivot (medu ostalim poput onih
koji su definirani u SGB XIlI §31 stavak 1), moram nezaobilazno uputiti na bitne razlike i
posljedice koje proizlaze iz gore navedenih parcijalnih citata zakonskih regulativa SR Njemacke
i domacdeg vazeceg pravnog sustava, po pitanju osnova socijalne zastite.

Ukoliko se uoce vise nego ocite razlike, vjerujem da je nemoguénost izvedbe Zakona o stecaju
potrosaca po uzoru na Njemacki ,Insolvenzordnung” jasna i nepobitna.

Ovim putem predlaZem Vladi Republike Hrvatske da se, u korist socijalne sigurnosti
gradana i konzistentnosti domacdeg pravnog sustava, posveti temeljitoj provjeri




spornih ¢lanaka Zakona o Socijalnoj Skrbi, umjesto pokusaja da nedostatke istog
ublaZava drugim zakonima, uredbamaiili pravilnicima.

Uvodno najavljene primjedbe koje nisu nasle prostora u okviru komentiranja , Nacrta
prijedloga Zakona o stecaju potrosaca“:

1. Kako, po mom sudu, predlagatelj iz sustavnih razloga nije uspio u dovoljnoj mjeri zastititi

socijalna prava potrosaca, tako je skoro u cijelosti propustio priliku u adekvatnoj mjeri
zastititi materijalne interese vjerovnika u postupku.
U tekstu nacrta nema nikakvog osvrta na mogucnosti negativnih promjena imovinskog
stanja duznika na Stetu vjerovnika u razdoblju koje prethodi stecaju. lako je zakonodavac
svjestan takvih mogucénosti u okviru ostvarenja socijalnih prava, $to dokazuje ¢lankom 29.
stavak 1. ZSS,

(,— je samac ili ¢lan kucanstva u razdoblju od tri godine prije podnosenja zahtjeva prodao
ili darovao imovinu, odrekao se prava na nasljedivanje ili ustupio svoj nasljedni dio, ako je
od iznosa ostvarenog prodajom ili iznosa koji odgovara visini osnovice za pla¢anje poreza
na promet darovane imovine ili nasliednog dijela kojega se odrekao ili ustupio mogao
osigurati uzdrZzavanje u iznosu zajamcene minimalne naknade i nakon podnosenja zahtjeva
za priznavanje prava.)

vjerovnika u postupku stecaja potrosaca. lako moguca, je jednostavna referenca na clanak
66. i ¢lanak 67. ZOO za konkretan slu¢aj nedovoljna jer nije vremenski terminirana. Takav
nedostatak povlaci, ovisno o slucaju, ili negativne posljedice za duznika, ili vjerovnika.
Clanak 71. ZOO po tom pitanju ne pridonosi rje$enju, po$to se odnosi na rokove za
podnosenje tuzbe za pobijanje pravne radnje u odnosu na njen nastanak a ne, kako bi to
bilo za ovaj zakon potrebno, u odnosu na rok u kojem je zasnivanje pravne radnje
prethodio stecaju.

2. Nadalje je u potpunosti propusten osvrt na cijeli niz imovinsko-pravnih dvojbi koje mogu
naci svoje izvoriste u stecaju fizicke osobe/potrosaca jer se gotovo uvijek doti¢u prava i
obveza ,neizravnih” duznika, zacetih kroz Obiteljski zakon ¢lanak 248. stavak 1. i ¢lanak
250.i251.

Da je predlagatelj u ovom nacrtu primjerice i iskoristio moguénost reference na postojecu
zakonsku definiciju ,bracne stecevine” ¢lanak 248. Obiteljskog zakona i sukladno tome na
,dijeljenje duga“ ¢lanak 41. stavak 2. i ,solidarnost duznika“ ¢lanak 43. stavak 1. Zakona o



obveznim odnosima, kao i na ,poslove redovite uprave” ¢lanak 251. OZ i ¢lanak 41. ZVSP,
propustio bi moguénost temeljitijeg rjeSenja problema.

Nedostaci OZ, kroz nediferencirani pojam ,bracne stecevine” ali i uputa na odredbe ZVSP,
ne dozvoljavaju donosSenje odluka u provedbi postupka na temeljima pravne sigurnosti.
Samo kao neki od mnogih primjera se moze navesti sporna definicija place u okviru bracne
steCevine, posto je raznim drugim pravnim aktima drugom bra¢nom drugu oteZana ili
onemoguéena kontrola iste ili raspolaganje istom. Nadalje je upitan status mogudih
kreditnih ugovora samo jednog bra¢nog druga. U tom pogledu je posve nedovoljno uputiti
¢lanak 40.i41. ZVSP u svrhu objektivnog razgranicenja u duznic¢ko-vjerovnickim odnosima.

U okviru zakonskih akata SR Njemacke se primjerice nalaze prihvatljivija rjeSenja za navedene
i druge nedostatke kroz BGB ,,Blirgerliches Gesetzbuch” i ZPO , Zivilprozessordnung”, koji daju
njihovom Zakonu o stecaju potrosaca, implementiranog u ,Insolvenzordnung®”, kvalitetniju i
stabilniju podlogu.

Zaklju¢no nuzno moram uputiti na Cinjenicu, da zakonodavna tijela RH ne mogu u tolikoj mjeri
referentno pratiti zakonska rjesenja samo pojedinih akata Savezne Republike Njemacke kako
je to ucinjeno u ovom slucaju, ukoliko se isti, u medusobnom djelovanju sa drugim zakonskim

rjeSenjima RH nalaze :

a) u koliziji sa nacelima socijalne drzave i,
b) na nedovoljno definiranim odredbama unutar zakona na kojim pocivaju.

S postovanjem,

Dejan Grbac
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. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za dono3enje Zakona o stecaju potro3aca sadrZana je u ¢lanku 2. stavku 4.
podstavku 1. i ¢lanku 35. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/2010 —
prociséeni tekst i 5/2014 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Il.  OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

a) Ocjena stanja

Globalni razvoj kreditne industrije rezultirao je znatnim porastom broja kreditno zaduzenih
gradana. Prema podacima Hrvatske narodne banke trazbine banaka prema stanovniStvu u
prosincu 2004. iznosila su 65.276,7 milijuna kuna, u prosincu 2006. iznosila su 95.689,3
milijuna kuna, u prosincu 2008. iznosila su 126.551,4 milijuna kuna, a u studenom 2014.
iznosila su 126.868,1 milijuna kuna. Prema podacima Financijske agencije, zbog neizvrSenih
osnova za placanje, 31. srpnja 2014. u blokadi racuna bilo je 317.163 gradana. Njihov dug
iznosio je 28,37 milijardi kuna. Zadnji dan u srpnju 2012. u blokadi racuna bilo je 231.492
gradana, a dug je iznosio 15,34 milijardi kuna, dok je 31. srpnja 2013., bilo blokirano racuna
269.644 gradana, a njihov dug je iznosio 20,82 milijarde kuna. U prosjeku, broj blokiranih
raduna gradana u razdoblju od dvije godine, od 31. srpnja 2012. do 31. srpnja 2014., mjese¢no
se povecavao za 3.570, a iznos duga za 0,54 milijarde kuna. U strukturi dospjelih neizvrsenih
osnova za placanje prema trajanju blokade racuna gradana, prevladavaju dugotrajne blokade i
to one u trajanju duljem od godinu dana, kako po broju gradana tako i po iznosu blokade. Udio
duga gradana koji se odnosi na dugotrajnu blokadu (viSe od 360 dana) koncem srpnja 2014. bio
je veci (90,7%) od udjela koncem srpnja 2013. (86,3%), za priblizno 4,5%. Slijedom toga, udjeli
duga koji se odnose na kra¢a razdoblja blokade, manji su 31. srpnja 2014., u odnosu na njihove
udjele godinu dana prije, 31. srpnja 2013.

Rastu prezaduZenosti gradana pridonijela je i globalna ekonomska kriza zbog koje se povecala
stopa nezaposlenosti usporedno sa smanjenjem Zivotnog standarda gradana Republike Hrvatske
i porastom cijena na trZistu.

Potrebno je imati na umu da je potro3a¢ uvijek slabija strana u svakom pravnom odnosu te kao
gradanin sukladno odredbi ¢lanka 35. Ustava Republike Hrvatske ima zajaméeno Stovanje i
pravnu zaStitu njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.

Republika Hrvatska ratificirala je Europsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija) 7. studenoga 1997. §to za Republiku Hrvatsku
podrazumijeva obvezu pruzanja zaStite konvencijskih prava pojedinaca od strane domacih
sudova. Medu najvaznijim pravima zajam¢enim Konvencijom, posebno mjesto zauzima pravo
na postivanje osobnog i obiteljskog Zivota (¢lanak 8.) §to je osobito vazno istaknuti zbog toga
Sto se veliki broj gradana zbog ovrhe naSao u situaciji da ostane bez svog doma. Nedvojbeno
su i vjerovnici ti koji zasluzZuju efektivnu pravnu zastitu i jedan od osnovnih ciljeva postupka
2



stecaja potroSaca je upravo njihovo skupno i ravnomjerno namirenje, no treba voditi racuna o
tome da se oduzimanjem osnovnog Zivotnog prostora pojedincu taj cilj gotovo uvijek ne ispuni
u najvec¢oj mogucoj mjeri.

Op¢i cilj uvodenja instituta stecaja potroSaca je razviti sustav koji ¢e rezultirati stvaranjem
uvjeta insolventnim potroSagima za reprogramiranje njihovih obveza ili novi pocetak, a
vjerovnicima omoguciti ravnomjerno namirenje njihovih trazbina. Posebni ciljevi su stvaranje
uvjeta da se kroz neformalne (neinstitucionalne) i formalne (institucionalne) okvire postigne
dogovor izmedu vjerovnika i duZnika oko restrukturiranja postojecih trazbina, stvaranje uvjeta
za odgovorno i ekonomski racionalno ponaSanje potroSaca te rasterecenje sustava od
bezuspjesnih i viestrukih ovr3nih postupaka. Navedeni ciljevi su u skladu s najvisim europskim
vrednotama i normativnim rjeSenjima drugih drZava ¢lanica Europske unije te ako zakonodavac
ne poduzme nista kako bi intervenirao u sadasnju situaciju u cilju razrjeSenja postojeceg
problema, moZzemo og¢ekivati povecanje negativnih trendova u gospodarstvu, povecéanje broja
ovrdnih postupaka, blokada racuna, dodatnih zaduZivanja po nepovoljnim uvjetima i
posljedi¢no povecanje broja insolventnih potroSaca. Takoder, neuvodenjem postupka stecaja
potroSaca privilegirati ¢e se vjerovnici ¢ije su trazbine osigurane zaloZznim i drugim stvarnim
pravima za razliku od drugih kategorija vjerovnika.

Uvodenjem instituta ste¢aja potroSaca omogucava se prezaduzenim gradanima prilika za novi
odgovorniji pocetak kao i efektivno namirenje vjerovnika ¢ak i u situaciji kada potroSa¢ nema
trenutnih sredstava iz kojih bi se mogle namiriti traZbine vjerovnika.

b) Osnovna pitanja koja se trebaju urediti ovim Zakonom

Kako bi se omogucilo razrjeSenje odnosa na jednostavniji i manje tegoban nac¢in od strogih
pravila u sudskom postupku, uvaZavajuci pri tome trendove u zakonodavstvima drugih drZava
¢lanica Europske unije kojima se potice izvansudsko rjeSavanje, kao i preopterecenost
pravosudnog sustava, odredena je duZnost predlagatelja pokuSati sklopiti sporazum s
vjerovnicima u izvansudskom postupku prije podno3enja prijedloga za otvaranje postupka
stecaja potro3aca sudu.

Izvansudski postupak provodi se pred savjetovaliStima kao jedna vrsta formularnog postupka
kojem je svrha, osim svojevrsnog posredovanja medu sudionicima postupka, prikupljanje svih
relevantnih podataka o trazbinama vjerovnika i potroSacevoj imovini. Zbog ustede vremena i
racionalizacije troSkova, odredeno je da potroSa¢ navedene podatke predoci savjetovalistu,
vjerovnicima, a naposljetku i samom sudu putem obrazaca koji ¢e biti distribuirani za tu svrhu.
Vazno je istaknuti da izvansudski postupak traje 60 dana, koji se rok moZe produljiti za daljnjih
30 dana ako savjetovaliste ili sudionici u postupku ocjene da postoji moguc¢nost sklapanja
sporazuma. Izvansudski sporazum sklopljen izmedu potro3ac¢a i njegovih vjerovnika ima u¢inak
izvansudske nagodbe te predstavlja plan namirenja duga. Rok i nacin ispunjenja obveza bitni
su sastojci plana. Navedenim zakonskim rjeSenjem nastoji se izbjeci sklapanje sporazuma koji
u stvarnosti ne bi bio provediv.



Ako se potro3a¢ u navedenoj fazi postupka ne uspije dogovoriti s vjerovnicima oko nacina
namirenja postojecih trazbina, postupak bi se nastavio pred nadleZznim sudovima. Sam sudski
postupak takoder ima elemente dobrovoljnosti te se potroSacu ponovno pruza prilika s
vjerovnicima posti¢i dogovor pred sudom u obliku sudske nagodbe. Ako ne nagodba ne sklopi,
sud bi imenovao povjerenika koji u daljnjem tijeku postupka ima kljuénu ulogu u razdiobi
potroSaceve imovine te predstavlja svojevrstan most izmedu suda, potro3aca i vjerovnika.

Razlozi za pokretanje postupka stecaja potro$aca prilagodeni su trenutnoj gospodarskoj situaciji
kao i europskim standardima koji se temelje, prije svega na prevenciji i otklanjanju negativnih
posljedica prije nego one postanu neotklonjive. Potrebno je imati na umu da se postupak stecaja
potroSac¢a provodi nad fizickom osobom kojoj je druStvo duzno osigurati uvjete za normalan
Zivot i postujuci najbolju europsku praksu, osigurati pravo na drugu priliku. Postupak stecaja
potroSaca se tako moZe otvoriti ako je potroSa¢ insolventan. Smatrat ¢e se da je potrosac |
insolventan ako najmanje tri mjeseca uzastopno ne moZe ispuniti jednu ili vise dospjelih i
nov¢anih obveza u ukupnom iznosu veéem od 30.000,00 kuna. I

\U cilju sprjecavanja neZeljenih posljedica za potrosaga i drustvo u cjelini, zakonodavac je |
omoguéio potrosasu da umjesto prodaje nekretnine predloZi neki drugi nacin namirenja uz uvjet |
da mu je nekretnina potrebna za vlastito koristenje, da u vlasniStvu nema dru
na raspolaganju nema drugi smjeStaj niti ga je u mogucénosti osigurati. \Na taj nacin drzava
osigurava viSestruku korist za sve sudionike postupka jer nikome nije u interesu da potrosac,
koji je mozda trenutno u financijskim poteSko¢ama, postane socijalni slu¢aj koji je u konaénici
obveza za cijelo drutvo. |

\

Predlagatelj je, uzimajué¢i u obzir cilj samog zakona i osnovne postulate srodne europske
normative, odredio razdoblje provjere ponasanja u odnosu na potro3ac¢a koji podnese prijedlog
za oslobodenje od preostalih obveza.

U razdoblju provjere ponaSanja koje ¢e sud odrediti, ovisno o imovini potroSaca i njegovoj
zaduZenosti, potroSa¢ bi bio duzan prijavljivati povjereniku sve promjene vezane za svoju
imovinu, pokusati naci posao, ako ga nema, prihvatiti sezonske poslove ako je za obavljanje
istih kvalificiran te prijaviti svako stjecanje nasljedstva koje ulazi u ste¢ajnu masu.

Potro3a¢ ne smije zatajiti nijedan iznos niti imovinu te je duzan sudu i povjereniku, na njihovo
trazenje, davati sve obavijesti koje su od utjecaja na sam postupak kao i namirenje trazbina
vjerovnika. Razdoblje provjere ponaSanja ne moze biti krace od jedne godine ni duZe od pet
godina u ¢emu se zakonodavac priklonio rjeSenjima vecine europskih drZzava. Osnovna svrha
navedenog instituta je osloboditi savjesnog duZnika od preostalih obveza te vjerovnike namiriti
u najvecoj mogucoj mijeri. Ovisno o potroSacevom postupanju tijekom razdoblja provjere
ponaSanja, ovisit ¢e odluka suda o oslobodenju od preostalih obveza.

Sto se tie nepostenog potro3aga, odnosno onog koji bi poku$ao zlouporabiti institut
oslobodenja od preostalih obveza te cjelokupni postupak, odredena je uskrata od oslobodenja
od preostalih obveza koja ¢e nastupiti ako se potroSa¢ ne bude pridrzavao svojih obveza ili na

\

Kommentiert [D1]: Komentar 1

!| Pitanje je, zaSto predlagatelj posebno naglasava drugi nacin

namirenja umjesto prodaje nekretnine.

Termin ,umjesto” implicira viSestruku moguénost namirenja iz
imovine stecajnog duznika i time po definiciji isti nije insolventan,
vec u najgorem slucaju ilikvidan. Ovim se ukazuje na mogucnost da
duznik, ukoliko se pretpostavlja moguénost namirenja iz drugih
izvora, do trenutka otvaranja postupka nije bio voljan podmiriti
legitimna potrazivanja vjerovnika iz bilo kojeg razloga i s time otvara
osnovu za dodatno sankcioniranje umjesto zastite. Sve receno je
ujedno i sukladno , definiciji“ ¢lanka 4. stavka 2. ovog zakona, u
okviru kojeg je koristenje izraza ,trajnije”, po mom sudu, nazalost
vrlo nesretno.

Principijelno, stecajni postupak pretpostavlja a priori nemoguc¢nost
duznika da iz svoje imovine i buducih prihoda namiri obveze prema
vjerovnicima u cijelosti i da se tim putem oslobodi istog od
,cjeloZivotnog duzni¢kog ropstva“.

Pored gore navedenog, u vansudskoj, pa i sudskoj nagodbi, potrosa¢
(duznik) ima moguénost nagodbe i namirenja potrazivanja
vjerovnika, djelomi¢no ili u cijelosti, iz svih legalnih izvora koji mu
stoje na raspolaganju.

Nagodba u osnovi, i po njenom smislu, predstavlja suglasnost obje
strane u korist rjeSavanja spora. Sami nacin i iznos namirenja,
odnosno porijeklo iz kojeg potjecu sredstva za namirenje, ukoliko
zakonodavac nema namjeru prikrivenog pritiska na vjerovnike, ne
otvara potrebu za regulacijom.

Ujedno bi takav pristup bio i izravno krienje ¢lanka 14. (,Svi su pred
zakonom jednaki.”) Ustava RH, jer zakonodavac donosi odredbu koja
stavlja vjerovnika a priori u neravnopravni polozaj prema duzniku.
Cinjenica da su pred takvim zakonom svi jednaki, ne mijenja nista na
neravnopravnom polozaju.

Pored toga je izrazito upitno, koliko bi ovakva odredba izazvala
pravne nesigurnosti glede ¢lanka 49. Ustava RH (,,Prava ste¢ena
ulaganjem kapitala ne mogu se umanijiti zakonom niti drugim
pravnim aktom.“).

Istodobno je nerazumno, iz kojih razloga predlagatelj ne koristi
postojeca rjesenja koja su ve¢ definirana ovrsnim zakonom (Ovr$ni
zakon ¢lanak 5. stavak 2., ¢lanak 34., a narocito ¢lanak 6.) koja
pruZaju zastitu duznika i potrebnoj mjeri.

Kommentiert [D2]: Komentar 2
U ovoj recenici lezi obrazloZenje za gore postavljeno pitanje.

Medutim, pomalo ,,samohvalna“ formulacija, da zakonodavac na taj
nacin vodi brigu o duzniku i time o drustvu u cjelini odrazava mozda
njegovu dobru volju, ali ne i pravedan i odrziv pristup problematici.
Ukoliko zakonodavno tijelo RH ima namjeru zastititi gradana u
teSkom i nezavidnom poloZaju, sukladno ¢lanku 58 Ustava RH
(,,Slabim, nemoc¢nima i drugim, zbog nezaposlenosti ili
nesposobnosti za rad, nezbrinutim osobama drzava osigurava pravo
na pomoc za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.”), i/ili
sukladno €lanku 3 zakona o socijalnoj skrbi (,,Socijalna skrb je
organizirana djelatnost od javnog interesa za Republiku Hrvatsku éiji
je cilj pruZanje pomoci socijalno ugroZenim osobama, kao i
osobama u nepovoljnim osobnim ili obiteljskim okolnostima, koja
ukljuéuje prevenciju, promicanje promjena, pomoc u zadovoljavanju
osnovnih Zivotnih potreba i podrsku pojedincu, obitelji i skupinama,
u svrhu unapredenja kvalitete Zivota i osnaZivanja korisnika u
samostalnom zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba te
njihovog aktivnog ukljuéivanja u drustvo.),

onda je to duzno uciniti na neposredan nacin, ne ulazedi u izravne
ugovorne odnose, ukoliko su isti zaklju¢eni dobrovoljno.




drugi nac¢in pokusa izigrati vjerovnike. Nakon proteka razdoblja provjere ponaSanja savjesni
potroSac oslobodit ¢e se obveza prema vjerovnicima.

Medutim, sa svrhom zaStite javnog i jaceg interesa, zakon taksativno popisuje obveze za koje
ne postoji moguénost oslobodenja. Tako se institut oslobodenja ne moZe primijeniti na obveze
koje se odnose na uzdrZavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je potroSa¢ duzan uzdrzZavati,
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ili prekrSajem, naknadu Stete nastalu kaznenim
djelom ili prekrSajem te porezne obveze.

Posljedice koje ¢e proiste¢i donoSenjem Zakona

Predvidljive posljedice koje ¢e proiste¢i donoSenjem ovoga Zakona sastoje se, prije svega u
smanjenom broju ovrdnih postupaka i broju insolventnih gradana te ¢e se posti¢i namirenje
trazbina vjerovnika u ve¢oj mjeri nego Sto je to sada slucaj. Cjelokupnim postupkom koji je
odreden ovim Zakonom, poti¢e se sporazumno rjeSavanje odnosa izmedu potroSaca i
vjerovnika, s minimalnim sudjelovanjem javnih institucija, Sto ¢e doprinijeti rasterecenju
sudova i javnoj percepciji vezanoj za nuznost restrukturiranja vlastitih obveza. Provedbom
zakona takoder ¢e se posti¢i preventivni u¢inak kao i razvoj javne svijesti o vaZnosti
racionalnog i odgovornog ponasanja.

I11. OCJENA I IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u Drzavnom proracunu.

IV. TEKST PRIJEDLOGA ZAKONA, S OBRAZLOZENJEM

PrilaZe se tekst Prijedloga zakona o ste¢aju potroSaca.



NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O STECAJU POTROSACA

GLAVA I.
OPCE ODREDBE

Predmet Zakona
Clanak 1.

Ovim Zakonom ureduju se opca pravila o ste¢aju potro3aca, izvansudski postupak pred
savjetovaliStima, pretpostavke za otvaranje postupka stec¢aja potrosaca, postupak pred sudom
te uvjeti i u¢inci oslobodenja potro3aca od preostalih obveza.

Cilj Zakona
Clanak 2.

(1) Cilj ovoga Zakona je skupno namirenje vjerovnika unovcéenjem imovine potro3aca i podjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima u skladu s planom namirenja duga ili u okviru postupka
pred sudom.

(2) Savjesnom potroSacu pruZzit ¢e se, nakon proteka razdoblja provjere ponaSanja, moguénost
oslobodenja od preostalih obveza prema vjerovnicima.

PotroSac kao stecajni duznik
Clanak 3.
(1) Postupak stecaja potroSaca provodi se nad imovinom potroSaca.

(2) PotroSacem se, u smislu ovoga Zakona, smatra svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

(3) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se i na fizicku osobu koja obavlja samostalnu djelatnost
ako:

1. nema vi$e 20 od vjerovnika,

2. obveze iz obavljanja samostalne djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kn,

3. nema obveza iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljanja samostalne djelatnosti, i
4. nije pokrenut predstecajni ili ste¢ajni postupak.

Stecajni razlog
Clanak 4.
(1) Postupak ste¢aja potroSaca moZe se otvoriti ako je potroSa¢ insolventan.

(2) Insolventnost je, u smislu ovoga Zakona, trajnija nesposobnost za ispunjenje dospjelih
nov¢anih obveza.



GLAVAII.
1ZVANSUDSKI POSTUPAK

Svrha izvansudskog postupka
Clanak 5.

Savjetovalita
Clanak 6.

(1) 1zvansudski postupak provode posrednici u savjetovalistima prema pravilima o kojima su
se stranke sporazumijele.
(2) SavjetovaliStima se, u smislu ovoga Zakona, smatraju organizacijske jedinice Financijske
agencije.
(3) Posrednik je duZan u izvansudskom postupku postupati u skladu s njegovom svrhom,
osobitom paznjom zastititi potroSaca kao slabiju stranu u pravnom odnosu na nacin koji
osigurava potpuno postivanje osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti
potro$aca.
(4) Posrednik je duzan postupati s osobnim podatcima u skladu s odredbama posebnog propisa
koji ureduje zaStitu osobnih podataka.

(5) Pravilnik o nacinu rada savjetovalista i pretpostavke za obavljanje poslova posrednika
donijet ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda.

Zahtjev
Clanak 7.

(1) Osoba koja namjerava podnijeti sudu prijedlog za otvaranje postupka stecaja potroSaca
duzna je prije podno3enja prijedloga podnijeti savjetovalistu zahtjev za provedbu izvansudskog
postupka.

(2) Zahtjev za provedbu izvansudskog postupka na propisanom obrascu moZe podnijeti
potro3ac ili svaki njegov vjerovnik.

(3) Uz zahtjev za provedbu izvansudskog postupka potro$a¢ je duzan priloziti popis imovine,
vjerovnika i trazbina vjerovnika na propisanom obrascu.

(4) Ako je podnositelj zahtjeva vjerovnik, duznik je\
popis iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

!
1

1

Kommentiert [D3]: Potpuno je nerazumno iz kojih razloga
predlagatelj (skoro) proizvoljno odreduje doljnju granicu na 30.000
kn i pored toga nominalni iznos unosi u sam Zakon, kada se kroz
reguliranje same provedbe postupka moZe posti¢i ekonomska
valorizacija pokretanja postupka kroz vjerovnika ali i duznika.
Ukoliko duznik ima 100 vjerovnika po 350,- kn, nece ni jednom
vjerovniku biti od interesa pokretanje ste¢ajnog postupka nad
duznikom.

Troskovna struktura za duznika i vjerovnika, koju zakonodavac treba
odrediti s posebnom pozornoscu, je jedini djelotvorni faktor koji ¢e
odrediti kod kojeg iznosa ¢e se duznik ili vjerovnik odluciti na
pokretanje ste¢ajnog postupka, a pored toga e tim putem i
zakonodavac indirektno odrediti opterec¢enost sudova kroz stecajne
postupke.

Kommentiert [D4]: Clanak 5. ne daje obrazloZenje svrhe
izvansudskog postupka. On samo deklarira okvir istog (,,nacelo
dobrovoljnosti“).

Time je sadrZaj ¢lanka 5. neadekvatan u odnosu na vlastiti naslov.

Sama svrha izvansudskog postupka leZi u ekonomiénosti za stranke u
postupku i rastereéenju sudova.

Sa gledista ekonomiénosti valja uzeti u obzir da pazljivo odredivanje
tarifne strukture ima velikog utjecaja/pritisak na sve strane u
postupku da dobrovoljno dodu do rjesenja u izvansudskom
postupku. Dakle valja upozoriti i na ¢injenicu da preniski prag
troskova za provedbu stecajnog postupka ima negativan u¢inak na
izvansudski postupak.

Kommentiert [D5]: ,Bez odgode” znati ,odmah*. Takav
postupak je u pravilu nemogué i Sirom otvara vrata stvaranju pritiska

| naduznika sa viSe strana.

Jednom od strane vjerovnika, koji ima slobodne ruke u interpretaciji
vremenskog razdoblja koje smatra prihvatljivim za dostavljanje
dokumentacije. Ali takoder i podjednako daje slobodne ruke
posredniku u savjetovalistu da, ukoliko Zeli, vrsi pritisak na duznika
(u materijalnom ili drugom obliku), posto se isti u samom zacetku
postupka ve¢ nalazi u prekrsaju.

Pored toga se stvara osnova za nezadovoljstvo kod svih ukljuc¢enih
strana, ali i nepotrebne, no vjerojatne, tenzije izmedu vjerovnika i
posrednika oko razumnog ,,produljenog” roka za dostavu
dokumentacije od strane duznika.

Posto je posrednik zaduzen za komunikaciju izmedu duznika i
vjerovnika je njegov poloZaj kroz ovu formaulaciju oteZan, a ujedno
mu daje previse slobode u interpretaciji.

Duzniku se mora omoguditi, zakonom propisano i praksi prilagodeno
razdoblje za pribavljanje potrebne dokumentacije.

Pored toga je savrSeno nerazumno da predlagatelj takav pristup
(prilagodenost praksi) odobrava vjerovniku u élanku 8. stavak 3.




(5) Uz zahtjev za provedbu izvansudskog postupka vjerovnik je duZan priloZiti isprave iz kojih
proizlazi vjerojatnost postojanja njegove trazbine i izrigiti pristanak potro3aca za provedbu
izvansudskog postupka.

(6) Pravilnik o obliku i sadrZaju obrasca zahtjeva za provedbu izvansudskog postupka i popisa
imovine, vjerovnika i trazbina donijet ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda.

Clanak 8.
(1) Popis imovine, vjerovnika i trazbina sadrzi podatke o:
1. ukupnoj postoje¢oj imovini, primanjima i obvezama uz naznaku iznosa ili vrijednosti,
2. svim vjerovnicima i njihovim trazbinama,

3. primanjima iz radnog odnosa i ostalim primanjima kao i njihovim iznosima u prethodna tri
mjeseca,

4. rezijskim troSkovima kucanstva,
5. ¢lanovima uZe obitelji.

(2) Clanom uze obitelji, u smislu ovoga Zakona, smatraju_se: bragni drug, srodnici po krvi u
pravoj liniji i njihov bragni drug, braca, sestre, pastorci, posvojenici, djeca povjerena na
smjestaj, odgoj ili skrb izvan obitelji, maceha, o¢uh, posvojitelj i osoba koju je potroSa¢ duzan
po zakonu uzdrZavati.

(3) Vjerovnik je duzan na svoj troSak, na zahtjev posrednika, u roku od osam dana od dana od
zaprimanja zahtjeva, dostaviti savjetovalistu pisanu izjavu o visini svojih ukupnih trazbina
posebno naznacujuci glavnu trazbinu i sporedne trazbine.

Provjera podataka
Clanak 9.

(1) Posrednik je ovlasten, na zahtjev vjerovnika, provijeriti podatke iz popisa imovine,
vjerovnika i trazbina uvidom u odgovarajuce registre i evidencije, u skladu s posebnim
zakonima.

(2) Ako se utvrdi da su podatci iz popisa imovine, vjerovnika i trazbina nepotpuni ili netoéni,
potroSacu ¢e se dati moguénost da ih ispravi ili dopuni.

(3) Ako potro3ac ne iskoristi moguénost iz stavka 2. ovoga ¢lanka, posrednik je duZan upozoriti
vjerovnike na nepotpunost ili neto¢nost podataka sadrzanih u popisu imovine, vjerovnika i
trazbina o ¢emu na popisu sastavlja biljesku.

TroSkovi izvansudskog postupka
Clanak 10.
(1) Tro3kovi izvansudskog postupka namiruju se iz poloZenog predujma.
(2) Predujam uplac¢uje podnositelj zahtjeva u iznosu od 100,00 kuna.

Kommentiert [D6]: Uvodenjem sadrZaja popisa imovine u zakon
se stvara problem prilikom buducih — i vjerojatnih — izmjena tog
popisa.

Clanak 8. treba uputiti na obrazac kojim se ustanovljuje imovina
duznika, vrijednost iste, trazbine vjerovnika, kao i njegove
materijalne Zivotne okolnosti.

Time se izbjegava nuznost izmjene samog zakona ukoliko se ustanovi
potreba za izmjenom sadrzaja popisa. Sami sadrzaj popisa se, zbog
kvalitetnijeg strukturiranja zakona, bolje i detaljnije definira
uredbom.




(3) Ako je podnositelj zahtjeva potro$a¢, moZe se osloboditi obveze uplate predujma na nacin i
uz pretpostavke propisane posebnim propisom kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢.

Dostava poziva za sudjelovanje
Clanak 11.

(1) Savjetovaliste je, nakon uplate predujma, duzno bez odgode objaviti poziv za sudjelovanje
u izvansudskom postupku na mreznoj stranici Financijske agencije ¢ime se dostava smatra
obavljenom.

(2) Poziv za sudjelovanje u izvansudskom postupku sadrZi vrijeme i mjesto kada su vjerovnici
pozvani pristupiti u savjetovaliste, ime, prezime, adresu prebivalista i OIB potroSaca te popis
vjerovnika koji se pozivaju u savjetovaliste.

(3) Potro3ac je ovlasten samostalno obavijestiti vjerovnike o vremenu i mjestu kada su pozvani
pristupiti u savjetovaliste.

Plan namirenja duga
Clanak 12.

(1) PotroSac¢ je duzan prije objave poziva za sudjelovanje u izvansudskom postupku dostaviti
savjetovaliStu plan namirenja duga.

(2) Plan namirenja duga podnosi se na obrascu ¢iji sadrzaj pravilnikom odreduje ministar
nadleZan za poslove pravosuda.

(3) Na zahtjev potroSaca posrednik je duzan pruZiti potroSacu struénu pomo¢ za sastavljanje
plana namirenja duga.

Trajanje i dovrsetak izvansudskog postupka
Clanak 13.
(1) 1zvansudski postupak traje najdulje 60 dana od prvog odrZanog sastanka u savjetovalistu.

(2) U iznimnim sluc¢ajevima savjetovaliSte moZe produljiti rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka za
dodatnih 30 dana ako ocijeni da postoji moguc¢nost sklapanja izvansudskog sporazuma izmedu
potro3aca i njegovih vjerovnika ili ako potro$ac¢ i vjerovnici suglasno predloze produljenje.

(3) Nakon proteka roka iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka savjetovaliste je duzno podnositelju
zahtjeva izdati potvrdu o tome da poku$aj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio.

Neuspjeli pokusaj sklapanja izvansudskog sporazuma
Clanak 14.

Kommentiert [D7]:
Nesretna definicija.

Izvansudski sporazum ne bi smio biti uspjesan ako jedan od
vjerovnika izjavi da nije suglasan s izvansudskim sporazumom. Bez
dodatka o pokretanju ili nastavku postupka radi ostvarenja trazbine.

S ovakvim pristupom bi se obvezalo vjerovnike na izjaSnjenje prema
savjetovalistu i time odrzavalo formu postupka koja pruza sigurnost
svim sudionicima.

Taj postupak bi se razlikovao od onog u SR Njemackoj, medutim
izbjegava bez negativnih posljedica, odredene i nepotrebne
poteskoce koje tamo izaziva, a da nema posebnog ucinka.




Izvansudski sporazum
Clanak 15.

(1) lzvansudski sporazum sklopljen izmedu potro3aca i vjerovnika ima uginak izvansudske
nagodbe i predstavlja ovrnu ispravu.

(2) Rok i nagin ispunjenja obveza, otpust duga, sporazum o povlacenju tuZbe, obveza
povlacenja prijedloga za ovrhu u ranije pokrenutim postupcima bitni su sastojci izvansudskog
sporazuma.

(3) lzvansudski sporazum sklapa se na obrascu ¢iji oblik i sadrZaj pravilnikom odreduje
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

(4) Izvansudski sporazum nema pravnog ucinka na vjerovnike s kojima nije sklopljen.

Odgovornost za Stetu
Clanak 16.

(1) Potro3a¢ odgovara za Stetu vjerovnicima koje nije naveo u popisu imovine, vjerovnika i
trazbina, ako su oni zbog toga izgubili kakvo pravo.

(2) Zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka potroSa¢ odgovara za Stetu i vjerovnicima s kojima
je sklopljen izvansudski sporazum.

GLAVAIL
TIJELA POSTUPKA STECAJA POTROSACA

Tijela postupka stecaja potroSaca
Clanak 17.
Tijela postupka stecaja potroSaca su sud i povjerenik.

Povjerenik
Clanak 18.

(1) Povjerenika imenuje sud s liste ste¢ajnih upravitelja uz odgovaraju¢u primjenu Stec¢ajnog
zakona.

(2) Za povjerenika ne moze biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u
ste¢ajnom postupku, osobito osoba koja je bliski srodnik suca, duznika ili vjerovnika, niti osoba
koja je pravomoéno osudena za kazneno djelo protiv gospodarstva i za druga kaznena djela koja
je ¢ine nedostojnom za obavljanje duZnosti povjerenika.
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Kommentiert [D8]:

SavjetovaliSte mora biti duzno obavijestiti sve vjerovnike o
neuspjelom sklapanju izvansudske nagodbe na isti nacin i sa istim
rokom.

Nije dovoljno izdavanje potvrde samo predlagatelju, ve¢ je iz
proceduralnih razloga, ali i ravnopravnog pristupa prema svim
strankama u procesu takav postupak neizbjezan.




DuzZnosti povjerenika
Clanak 19.
(1) Povijerenik je duZan pri ispunjavanju svojih duZnosti postupati s paznjom dobrog stru¢njaka.

(2) Povjerenik je duZan unovcavati imovinu ste¢ajne mase bez odgode te je ravnomjerno
razdjeljivati vjerovnicima.

(3) Povjerenik je duZan podnositi sudu kvartalna pisana izvjeS¢a u kojima ¢e navesti stanje
potroSaceve imovine, nove okolnosti koje bi mogle utjecati na moguénost ispunjenja
potro3acevih obveza, iznos ukupno isplaéenih sredstava pojedinom vjerovniku, podatke o
unovéenoj imovini i ostale podatke koji su od utjecaja na tijek postupka.

Kommentiert [D9]: Objave izvje3¢a po gore navedenim
nacelima na mreZnim stranicama sudova je u direktnom sukobu sa

(5) Na obavljanje duZnosti i odgovornost povjerenika na odgovarajuci na¢in primjenjuju se W zakonom o zastiti podataka, kao i ¢lanku 35. Ustava RH.

odredbe Stec¢ajnog zakona kojim su propisana prava i obveze ste¢ajnog upravitelja ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno.

Nadzor nad radom povjerenika
Clanak 20.
(1) Nadzor nad radom povjerenika provodi sud.

(2) Sud moze u svako doba posebnim rjeSenjem razrijesiti povjerenika ako svoju duznost ne
obavlja uspjedno ili na bilo koji nac¢in ne postuje odluke suda ili odredbe ovoga Zakona.

(3) Sud moze od povjerenika zatraziti davanje posebnih podataka ili obavijesti o provedbi
postupka.

(4) Povjerenik je duzan traZzene podatke ili obavijesti iz stavka 3. ovoga ¢lanka dostaviti sudu
bez odgode. Ako povjerenik ne dostavi sudu traZzene podatke ili obavijesti, sud ¢e ga razrijesiti
duznosti.

Poseban ra¢un povjerenika
Clanak 21.

(1) Povjerenik je duzan otvoriti poseban transakcijski racun kod financijske institucije za
svakog pojedinog potroSaca nad kojim je otvoren ste¢aj u skladu s nalogom suda.

(2) Racun iz stavka 1. ovoga ¢lanka povjerenik mora otvoriti najkasnije prvi radni dan nakon
Sto ga je sud imenovao.

(3) Putem racuna iz stavka 1. ovoga ¢lanka, povjerenik moZe samo primati uplate i obavljati
isplate koje se odnose na upravljanje i raspolaganje ste¢ajnom masom.

(4) Sredstva s posebnog racuna ne mogu biti predmetom ovrhe koja se provodi protiv
povjerenika, a u slu¢aju stecaja ili smrti povjerenika ne ulaze u njegovu ste¢ajnu masu odnosno
ostavinu.

(5) Povjerenik je duZan sve uplate koje se odnose na upravljanje i raspolaganje ste¢ajnom
masom imati odvojene od svoje imovine.

(6) Za otvaranje, vodenje i zatvaranje racuna iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moZe se naplacivati
naknada.
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Nagrada povjereniku
Clanak 22.
(1) Povjerenik ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troskova.

(2) Sud odreduje jednokratnu nagradu povjereniku u iznosu od 500,00 kuna te odredeni novéani
iznos nakon svakog unovéenja imovine odnosno diobe.

‘ _ - 1 Kommentiert [D10]: Nerazumno je iz kojih razloga se nagrada
povjerenika ne odreduje istim propisom kao i one stecajnih

(4) Na naknadu trokova povjerenika na odgovarajuci nagin primjenjuju se odredbe Ste¢ajnog upravitelja. 5 5 )
i Xai H H (,UREDBA O KRITERUIMA | NACINU OBRACUNA | PLACANJA
zakona o naknadi izdataka stecajnom upravitelju. NAGRADA STECAINIM UPRAVITELIMA®
GLAVA V.

OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE
U POSTUPKU PRED SUDOM

Nadleznost
Clanak 23.

U postupku stecaja potroSaca iskljucivo je stvarno i mjesno nadleZan opéinski sud na ¢ijem
podrugju potrosa¢ ima prebivaliSte.

Primjena Stecajnog zakona i pravila parni¢nog postupka
Clanak 24.

U postupku ste¢aja potrosaca na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe Stecajnog zakona
ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Nacela postupka
Clanak 25.

(1) Postupak stecaja potroSaca pokrece se na prijedlog osoba iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga
Zakona.

(2) Postupak stecaja potroSaca je hitan.
(3) Sud u pravilu odluke donosi bez usmene rasprave.
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(4) Sud je ovlasten po sluzbenoj duZnosti utvrdivati Cinjenice od znac¢aja za postupak
sasluSavanjem svjedoka, stru¢njaka, kao i uvidom u odgovarajuce registre i evidencije, u skladu
s posebnim zakonima.

Dostava pismena
Clanak 26.

(1) Pismena se u postupku stecaja potro$aca objavljuju putem mrezne stranice e-oglasna ploca
sudova.

(2) Smatra se da je dostava pismena obavljena protekom osmog dana od dana objave pismena
na mreZnoj stranici e-oglasna ploca sudova.

(3) Objava pismena smatra se dokazom o urednoj dostavi svim sudionicima postupka.

(4) Sudionici postupka mogu zatraZiti da im se pismena dostavljaju na kuénu adresu ili na
adresu elektronicke poste.

(5) Dostava iz stavka 4. ovoga ¢lanka nema pravni uéinak na tijek rokova propisanih ovim
Zakonom.

(6) Nadlezni sud ¢e na vidnom mjestu u sudu omoguciti uvid na mreznu stranicu e-oglasna
plo¢a sudova.

GLAVA V.
POKRETANJE POSTUPKA
|
PRIPREMNO ROCISTE

Pokretanje postupka
Clanak 27.

(1) Postupak stecaja potroSaca pokrece se prijedlogom potroSaca ili svakog njegovog
vjerovnika.

(2) Uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja potro3aca predlagatelj je duZan priloZiti potvrdu
o neuspjelom pokusaju sklapanja izvansudskog sporazuma.

(3) Uz prijedlog za otvaranje postupka stec¢aja potro$aca, vjerovnik je duZan priloZiti isprave iz
kojih proizlazi vjerojatnost postojanja njegove trazbine.

(4) Uz prijedlog za otvaranje postupka ste¢aja potrosaca, potroSa¢ je duzan priloziti popis
imovine, vjerovnika i trazbina i plan namirenja duga.

(5) Ako je predlagatelj vjerovnik, sud ¢e pozvati potroSaca na dostavu isprava iz stavka 4. ovoga
¢lanka.

(6) Ako predlagatelj uz prijedlog ne podnese potvrdu iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e prijedlog
odbaciti.
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TroSkovi postupka
Clanak 28.

(1) Tro3kove postupka stecaja potroSaca predujmljuje predlagatelj u pauSalnom iznosu koji
odredi sud, a koji ne moZe biti manji od 1.000,00 kuna.

(2) Ako je predlagatelj potro3a¢ koji nije u moguénosti predujmiti troSkove postupka, a ima
imovine, sud moZe odluciti da se troSkovi postupka predujme iz proracunskih sredstava, a
predujmljeni tro3kovi postupka naknade prioritetno iz unovéene imovine potro3aca.

(3) Ako je predlagatelj potroSac¢ koji nije u moguénosti predujmiti troSkove postupka, a nema
imovine, sud ga moZe osloboditi od obveze predujmljivanja troSkova postupka uz odgovarajucu
primjenu posebnog propisa kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢.

(4) Svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka.

Zastoj postupka
Clanak 29.

(1) Potro3a¢ ili vjerovnik mogu, prije donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka stecaja potroSaca,
zatraZiti od suda zastoj postupka radi pokuSaja sklapanja sporazuma.

(2) Zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe trajati najdulje tri mjeseca.

(3) Nakon proteka roka iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e nastaviti postupak po sluzbenoj
duznosti.

Pripremno rociste
Clanak 30.

(1) Prije dono3enja odluke o otvaranju postupka stec¢aja potro3aca sud ¢e zakazati pripremno
roc¢iSte na kojem ¢e se raspravljati i glasovati o planu namirenja duga.

(2) Sud moZe odgoditi pripremno rociSte ako ocijeni da je to potrebno radi zastite interesa
stranaka.

(3) Pripremno rogiste sud moZe odgoditi samo jednom.

Poziv za pripremno rociste
Clanak 31.
(1) Poziv za pripremno rociste objavljuje se putem mreZne stranice e-oglasna plo¢a sudova
zajedno s planom namirenja duga i popisom imovine, vjerovnika i trazbina. U objavi ¢e biti
istaknuto da svatko moZe obaviti uvid u plan namirenja duga i popis imovine, trazbina i
vjerovnika u pisarnici nadleZnog suda.

(2) Poziv za pripremno rogciste sadrzava poziv vjerovnicima da se ocituju na plan namirenja
duga u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno roc¢iste na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova.
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(3) Vjerovnici ¢ije trazbine nisu sadrZzane u popisu imovine, trazbina i vjerovnika niti su pri
izradi plana namirenja duga uzete u obzir, mogu zahtijevati njihovo namirenje samo ako su u
roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rociste podnijele zahtjev za dopunu ili izmjenu
popisa. Poziv za pripremno ro¢iSte mora sadrZavati izric¢ito upozorenje na pravne posljedice
zbog propustanja roka za podnoSenje zahtjeva za dopunu ili izmjenu popisa.

Tijek rocista
Clanak 32.
(1) Pripremno rociSte zapoginje razmatranjem plana namirenja duga.

(2) Plan namirenja duga se na prijedlog pojedinih vjerovnika ili potroSa¢a moZe dopuniti ili
izmijeniti.

(4) Glasovanje o planu namirenja duga obavlja se na temelju utvrdenog popisa vjerovnika i

prava glasa koji im pripada.

Prihvacanje plana
Clanak 33.

(1) Ako se vjerovnik u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rociste nije izjasnio o
planu namirenja duga, smatra se da je dao svoj pristanak na plan.

(2) Ako nijedan vjerovnik nije uskratio pristanak na plan namirenja duga, smatra se da je plan
prihvacen.

(3) Ako je koji od vjerovnika uskratio pristanak na plan namirenja duga, potro3a¢ moZze
izmijeniti plan namirenja duga u roku koji odredi sud.

(4) Prihvaceni plan unosi se u zapisnik i ima u¢inak sudske nagodbe.

Zabrana opstrukcije plana
Clanak 34.

(1) Ako svi vjerovnici ne daju svoj pristanak na plan namirenja duga, sud svojom odlukom
moZe nadomjestiti nedostajuci pristanak vjerovnika ako je broj vjerovnika ¢ije trazbine prelaze
polovinu ukupnih trazbina dao svoj pristanak i ako se vjerovnik koji je uskratio pristanaka na
plan ne dovodi u l08iji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema.

(2) Sud ¢e odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanaka donijeti nakon $to omoguci ogitovanje
vjerovnicima koji su uskratili pristanak na plan namirenja duga.

(3) Ako je u planu sadrZan i pravni poloZaj razluénih vjerovnika, na rocistu ¢e se posebno
raspraviti prava tih vjerovnika.

(4) Ako plan namirenja duga bude prihvacen, prijedlog za otvaranje postupka ste¢aja potroSaca
i prijedlog za oslobodenje od preostalih dugova smatraju se povucenim.
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Kommentiert [D11]: Kakav je tijek postupka ukoliko dode do
nadopune trazbina ili prijave novih vjerovnika u postupku?

Predlagatelj nije predstavio nikakva rjesenja iako su ista prijeko
potrebna.

Za ocekivati je, da ce se nakon objave pokretanja stecajnog postupka
pojaviti i odredeni broj vjerovnika koji jo$ nisu prijavili svoja
potraZivanja.




Neprihvacanje plana
Clanak 35.

Ako plan namirenja duga ne bude prihvacen, sud ¢e otvoriti postupak ste¢aja potrosaca uz
primjenu pravila propisanih ovim Zakonom.

GLAVA VI,
OTVARANJE POSTUPKA STECAJA POTROSACA
I
PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA

Otvaranje postupka
Clanak 36.

(1) Sud donosi rjeSenje o otvaranju postupka stecaja potroSaca ako su ostvarene pretpostavke
iz ¢lanka 4. ovoga Zakona i ako na pripremnom ro¢istu nije prihvacen plan namirenja duga.
(2) RjeSenje o otvaranju postupka stec¢aja potroSaca objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova.

(3) Sud ¢e u rjeSenju o otvaranju postupka ste¢aja potroSaca imenovati povjerenika te ¢e naloZziti
da se rjeSenje o otvaranju postupka stecaja potroSaca upiSe zemljiSne knjige te druge
odgovarajuce upisnike.

Vrijeme nastupanja pravnih posljedica
Clanak 37.

(1) Pravne posljedice otvaranja postupka ste¢aja potroSaca nastupaju danom objave rjeSenja o
otvaranju postupka stecaja potroSac¢a na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

(2) Ako rjeSenje o otvaranju postupka ste¢aja potroSaca u povodu Zalbe bude ukinuto, a u
ponovnom postupku stecaj nad potroSacem bude opet otvoren, smatrat ¢e se da su pravne
posljedice otvaranja postupka nastupile od trenutka objave prvog rjeSenja o otvaranju postupka
stec¢aja potroSaca na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Slucajevi u kojima se otvoreni postupak stecaja potroSaca ne provodi
Clanak 38.

(1) Ako se na pripremnom ro¢istu utvrdi da imovina potroSaca koja bi usla u ste¢ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troSkova postupka ili je neznatne vrijednosti, sud ¢e donijeti odluku o
otvaranju i zakljucenju postupka stec¢aja potroSaca te istovremeno imenovati povjerenika i
odluciti o zahtjevu za oslobodenje od preostalih obveza ako je takav zahtjev podnesen. U tom
slu¢aju primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o oslobodenju od preostalih obveza.

(2) Odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.
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(3) Povjerenik moze i nakon zaklju¢enja postupka, a najkasnije u roku od dvije godine od
donosenja odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ako nije podnesen ili nije prihvacen prijedlog za
oslobodenje od preostalih obveza, u ime potro3aca, a za radun stecajne mase unovg¢iti imovinu
potro$aca i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove postupka. O obavljenim radnjama
povjerenik je duZan podnositi izvjeS¢a sudu.

GLAVA VIL.
STECAINA MASA | STECAINI VJEROVNICI

Ste¢ajna masa
Clanak 39.

Stec¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu potro3aca koju je potro3ac stekao do zakljucenja
postupka odnosno do proteka razdoblja provjere ponaSanja, osim imovine na kojoj se ne moze
provesti ovrha u skladu s odredbama Ovr$nog zakona.

Raspolaganja iz ste¢ajne mase
Clanak 40.

Raspolaganja potro3aca predmetima iz stecajne mase, nakon otvaranja postupka stecaja
potro3aca bez pravnog su uginka, osim onih raspolaganja za koja vrijede opca pravila o zastiti
povijerenja u javne knjige. Drugoj ¢e se strani vratiti njena protucinidba iz ste¢ajne mase ako je
njome povecana vrijednost ste¢ajne mase.

Cinidbe u korist potro3aca
Clanak 41.

Ako nakon otvaranja postupka stecaja potroSaca netko izravno ispuni obvezu potro3acu iako je
obvezu trebalo ispuniti u korist ste¢ajne mase, takvim ¢e se ispunjenjem osloboditi od obveze
ako dokaZe da u vrijeme ispunjenja nije znao da je postupak stecaja potro3aca otvoren.

Nasljedstvo
Clanak 42.

(1) Ako je potroSa¢ stekao nasljedstvo ili zapis prije otvaranja ili tijekom postupka stecaja
potro$aca, imovina ste¢ena po toj osnovi unosi se u ste¢ajnu masu.

(2) Ako se potroSac odrekne nasljedstva nakon otvaranja postupka ste¢aja potro$aca ili u roku
od tri godine prije otvaranja postupka, sud ¢e ocijeniti razloge takvog odricanja te od kakvog je
to utjecaja pri odluci o oslobodenju od preostalih obveza.

(3) Prije donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka, sud ¢e saslusati vjerovnike i potro$aca.

Posebna pravila o unovéenju stecajne mase
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(2) Visinu sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka povjerenik odreduje uz odgovaraju¢u primjenu
posebnog propisa kojim se ureduju prava iz sustava socijalne skrbi i usporedbom podataka o
troSkovima Zivota, troSkovima obrazovanja i zdravstvenim potrebama potro$aca.

(3) Potro3a¢ moze predloziti da se do okoncanja razdoblja provjere ponasanja ne prodaje
nekretnina koja mu je potrebna za stanovanje:

1. ako u vlasniStvu nema drugu nekretninu i

2. nema na raspolaganju drugi smjestaj niti ga je u mogucnosti osigurati.

Sud je duzan voditi racuna o tome da nekretnina bude razmjerna osnovnim stambenim
potrebama potro3aca.

(4) Prijedlog iz stavka 3. ovoga ¢lanka, potrosa¢ je duZzan pisano obrazloZiti. Sud je duZan
pozvati vjerovnike koji imaju razlu¢no pravo na nekretnini da se ocituju o prijedlogu potrosaca
i izjasne se daju li svoj pristanak.

(5) O prijedlogu iz stavka 3. ovoga ¢lanka odlucuje sud u roku od 15_dana od pribavljenog
ocitovanja vjerovnika koji imaju razlu¢no pravo na nekretnini. Ako su razlu¢ni vjerovnici dali
svoj pristanak, sud moze odluciti da se nekretnina ne prodaje do okonéanja razdoblja provjere
ponaSanja nakon kojeg razdoblja ¢e ocijeniti svrhovitost prodaje nekretnine vodeci racuna o
opsegu namirenja vjerovnika koji imaju razlu¢no pravo na nekretnini.

(6) Sud moze bez odgode ukinuti odluku iz stavka 5. ovoga ¢lanka ako utvrdi da potroSac ne
ispunjava obveze propisane ovim Zakonom.

(7) Protiv odluka iz stavka 5. i 6. ovoga ¢lanka vjerovnici i potro$a¢ mogu podnijeti Zalbu u
roku od tri dana. Zalba ne odgada ovrhu rjeSenja.
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Kommentiert [D12]:

Ovaj ¢lanak donosi vise problema nego rjesenja.

Sto vise, kod poblize analize sadrZaja ¢ini se do te mjere povr$nim i
nepromisljenim, da bi zlonamjerna osoba bila sklona tvrditi da
predlagatelj pokusava stvoriti iluziju snazne socijalne komponente,
dok istovremeno strogo vodi racuna o tome da sam sadrzaj ne
postigne nikakav ucinak.

Pretpostavljam da se uvodna najava predlagatelja o socijalnoj
komponenti zakona odnosi uglavnom na ovaj ¢lanak.

Problem 1:

Stavak 1. ne dopusta nikakvu dvojbu oko zakljucka da se koli¢ina
sredstava odnosi na stvarne potrebe sredstava za namirenje
osnovnih Zivotnih potreba, kao i troskova stanovanja.

To zahtjeva sluzbeno definiciju i utvrdivanje tih stvarnih troskova.
Ovaj problem predlagatelj adresira na o¢ajan nacin u stavku 2,
putem kojeg relativira svoju socijalnu namjeru, a pri tome jos
prenosi odgovornost za takav postupak na povjerenika.
Pretpostavljam da je predlagatelj svjesno ispustio konkretnu
referencu na ¢lanak 27. i ¢lanak 41. stavak 3 Zakona o socijalnoj skrbi
iz Cisto retorickih razloga da u direktnom nastavku ne umanji
vrijednost prethodnog ¢lanka.

U ovom kontekstu je povjerenik zaduzen razrijesiti kolizije u Zakonu
o socijalnoj skrbi kojih se niti jedna vlada RH do danas nije usudila
dotaknuti.

Povjerenik nije u moguénosti donijeti odluku o visini sredstava bez
da se na bilo koji nacin ne ogrijesi o zakon. Kao posljedica toga
postaje ranjiv na pritiske drzavne i lokalne uprave koje mogu s
pravom upudivati na ZSS i time odrzavati status quo. U obrnutom
sluéaju, ukoliko se ovaj stavak interpretira na nacin da povjerenik
ima zakonsku osnovu za samostalno odredivanje iznosa negdje
izmedu osnovice minimalne naknade i stvarnih troskova, otvara se
mogucnost manipulacije i pritisaka na potrosaca u stecaju u korist
ostvarenja vlastite materijalne ili druge koristi.

Problem 2:

Stavak 3. nije niSta manje ,,éudan®. Ukoliko duZznik/potro3a¢ ima u
vlasnistvu drugu nekretninu od tolikog znacaja da utjece na njegovu
sposobnost da kroz istu realizira potrebe stanovanja ili zamjensku
namiru potrazivanja, je isti u okviru izvansudskog sporazuma dakako
bio u stanju sa velikom vjerojatnoSc¢u izbjeci sam stecajni postupak
na nacin da, ili preseljenjem ne opstruira postupak, ili dijelom ili
potpuno namiri potrazivanje. Ukoliko u ste¢ajnom postupku nema
razlu¢nih prava, postoji velika vjerojatnost da potraZivanja pojedinih
vjerovnika, ali i ukupna potrazivanja nisu toliko opsezna da ih druga
nekretnina od znacaja ne moze pokriti.

Svako vece potrazivanje je u praksi uglavnom osigurano i time je
gotovo sigurno da kod takvih potrazivanja postoji razlu¢no pravo na
nekretnini, $to nas privremeno dovodi do stavka 4., razluénih
vjerovnika.

Predlagatelj uvjetuje pristanak razlu¢nih vjerovnika. Dakle, bez istog
cijeli ¢lanak nema uginka.

In dubio pro reo.

No da se vratim na stecajni postupak bez razlu¢nih prava.
Pretpostavimo li namjeru predlagatelja da zastiti potroSacevu
nekretninu od pojedinacnih ili skupnih potraZivanja koji nisu u
moralno opravdanom razmjeru sa vrijednosti jedine nekretnine, onda
mora biti zadatak suda da zastiti potro3aca po nacelima
Lrazmjernosti i ,,Bonum et aequum®, a ne da se to rijeSava ovim
putem.

Problem 3:

Predlagatelj je propustio, svjesno ili ne, u ovom ¢&lanku ili u ¢lanku
44, razrijesiti postupak ukoliko razlueni vjerovnik ne da svoj
pristanak. U nedostatku takvog rijesenja je jedino moguc¢a
interpretacija da je, kako sam gore naveo, ¢lanak 43 ostao bez ucinka.
Time je socijalna komponenta ovog zakona ,,mrtvo slovo na papiru‘.




Imovina na kojoj postoje razlugna prava
Clanak 44.
(1) Povijerenik nije ovlaSten unovéavati predmete na kojima postoje razlu¢na prava.

(2) Unoveenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka pripada vjerovnicima koji imaju razlu¢no pravo, ako
ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(3) Sud je ovlasten naloZiti vjerovniku unovéenje imovine u roku od Sest mjeseci od dobivenog
naloga.

(4) Ako vjerovnik propusti unov¢éiti imovinu u roku iz stavka 3. ovoga ¢lanka, pravo unovéenja
prelazi na povjerenika.

(5) Sud moZze donijeti odluku da se ne¢e unovcavati pojedina imovina ako bi troSkovi unovéenja
bili veéi od postignutog iznosa za imovinu, u kojem sluéaju ¢e potroSacu odrediti rok u kojem
mora platiti povjereniku iznos koji odgovara iznosu stecajne mase koja bi se podijelila
vjerovnicima.

(6) Sud moZe donijeti odluku o oslobodenju od preostalih dugova tek nakon proteka roka u
kojem je potroSa¢ obvezan uplatiti povjereniku iznos koji odgovara onome §to bi se unovéenjem
mase dobilo za raspodjelu vjerovnicima.

\(7) Zabranjeno je unovcenje iz stavka 3. i stavka 4. ovoga ¢lanka ispod polovine procijenjene
vrijednosti imovine,

Obavljanje djelatnosti
Clanak 45.

(1) PotroSa¢ moZe nakon otvaranja postupka stec¢aja potro$aca i u razdoblju provjere ponaSanja
zahtijevati od suda dopustenje obavljanja djelatnosti.

(2) Potro3ac je u zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka duZan navesti djelatnosti koje namjerava
obavljati, planiranu dobit i pretpostavke na temelju kojih bi sud mogao utvrditi svrhovitost
zahtjeva.

(3) Potrosa¢ moze u zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka zatraziti da se iz ste¢ajne mase izuzmu
strojevi, oprema, materijal ili drugi dio imovine potreban za obavljanje djelatnosti, osim
nekretnina.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka zahtjev mora sadrZzavati mjesecni iznos naknade za
imovinu izuzetu iz ste¢ajne mase koji se potroSa¢ obvezuje uplacivati u ste¢ajnu masu. Mjesecni
iznos naknade ne moZe biti vec¢i od 1% trZisne vrijednosti dijela imovine koja je izuzeta iz
stecajne mase.

(5) Sud ¢e, uz prethodno misljenje povjerenika i vjerovnika, dopustiti obavljanje djelatnosti ako
stekne uvjerenje da ¢e potroSac ostvariti dobit i biti u mogucnosti pla¢ati mjesecni iznos
naknade za imovinu izuzetu iz stecajne mase.

(6) U odluci iz stavka 5. ovoga ¢lanka sud je duZan naznaciti dio imovine koji se izuzima iz
ste¢ajne mase i obvezati potro$aca na placanje mjesecne naknade za izuzimanje.

Ukidanje dopustenja obavljanja djelatnosti
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Kommentiert [D13]: Predlagatelj je propustio definirati rok
prije ste¢ajnog postupka u kojem je zasnivanje razluénog prava
prihvatljivo, odnosno rok prije otvaranja stecajnog postupka unutar
kojeg se razlu¢no pravo brise. Takav rok je neophodan zbog zastite
prava na ravnopravnost pojedinacnih vjerovnika.

MozZemo vrlo lako pretpostaviti mogucnost, da se razluéno pravo
zasnuje i daleko nakon samog nastanka duznicko-vjerovnickoog
odnosa narocito u korist osiguranja prava pojedinih vjerovnika pred
drugima, ili fiktivnih vjerovnika pred svim ostalima.

Kommentiert [D14]:

Stavak 7 je u potpunosti neadekvatan, no to spada u razmatranje
generalne svrsishodnosti takve regulative i pravnih, kao i
materijalnih posljedica koje proizlaze iste.

U konkretnom kontekstu, ukoliko je predlagatelj pretpostavljao
socijalnu komponentu u ovom sadrzaju, onda je to u potpunosti
nerazumljivo jer je krajnji cilj ionako oslobadanje duznik od
preostalih obveza.

Prema tome ovaj stavak djeluje iskljucivo kao svojevrsna zastita
vierovnika a ne duznika.

Valja napomenuti, da primjerice unovcenje nekretnine u okviru ovog
zakona ima drugacije imovinske posljedice po duznika i vjerovnika
od unovcenja iste putem ovr$nog postupka.

Detaljna rasprava o procijenjenim vrijednostima nekretnina je
takoder prijeko potrebna, no to treba prepustiti drugoj prilici.
Medutim problemi koji uvelike proizlaze iz tih procjena, a koji nisu ni
priblizno rijeSeni, kako ovdje tako ni u okviru drugih zakona,
sprjecavaju efektivnu provedbu zakona o stecaju potrosaca.
Proceduralno ostaje pitanje, koje ¢e se cesto postavljati u praksi,
kako ce se postupak privesti kraju ukoliko se imovina ne uspije
unov¢iti odgovarajuée ovom stavku.

Indikativno upuéujem na §§ 74a, 85a ZVG (“Gesetz tiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung*)

Nastaje pravni i materijalni vakuum kako za duznika, tako i za
vjerovnika.

Prema proceduralnoj logici, duznik ne bi smio zapoceti sa razdobljem
»provjere ponasanja“ (, Wohlverhaltensphase“) dok je u posjedu
imovine posto iznos njegova preostalog dugovanja nakon unovéenja
imovine nije poznat.

Vjerovnik pak, suprotno namjeri razrjesenja dugogodisnjih
nesigurnosti kroz ovaj postupak, nema moguc¢nost zaklju¢enja
slu¢aja u razumnom roku $to uvelike utjece, pored ostalog i na
njegovo knjigovodstvo ili porezni status.




Clanak 46.

(1) Sud moze na prijedlog povjerenika ili vjerovnika ukinuti dopustenje obavljanja djelatnosti
ako potro$ac:

- ne ispunjava svoje obveze na pla¢anje mjese¢ne naknade za imovinu izuzetu iz stecajne mase,
ili

- uizvjed¢u o dobiti i gubitku iskaze gubitak ili se takav gubitak utvrdi analizom, osim ako sud
stekne uvjerenje da ¢e potroac u sljedecem razdoblju ostvariti dobit.

(2) Ako sud ukine dopustenje obavljanja djelatnosti, u ste¢ajnu masu vratit ¢e se izuzeti dio
imovine i ostvarena dobit.

(3) Neispunjene obveze nastale obavljanjem djelatnosti smatraju se troSkovima postupka.

GLAVA VIII.
ZAKLIJUCENJE POSTUPKA STECAJA POTROSACA

Sastavljanje zavrdnog diobnog popisa i odlucivanje
o prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza

Clanak 47.
(1) Povjerenik je duZan sastaviti zavrsni diobni popis o kojem se raspravlja na posebnom
rocistu.
(2) Prigovore na zavr3ni diobni popis vjerovnici moraju obrazloZiti, a o prigovorima odlucuje
povjerenik vodeci se pri tome nacelom preteZite vjerojatnosti osnovanosti pojedine trazbine.

(3) Trazbina se smatra utvrdenom ako je na rocistu prizna povjerenik, a ne ospori je koji od
vjerovnika. Na osporene trazbine na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju se odredbe Stecajnog
zakona.

(4) Sud ¢e nakon sastavljanja zavrdnog diobnog popisa odlugiti o prijedlogu za oslobodenje od
preostalih obveza ako su ispunjene pretpostavke propisane ovim Zakonom.

Zakljucenje postupka
Clanak 48.

(1) Sud moZze zakljugiti postupak ste¢aja potro3aca nakon pravomocénosti rjeSenja o prijedlogu
za oslobodenje od preostalih obveza.

(2) U rjeSenju o prihvacanju prijedloga za oslobodenje od preostalih obveza sud ¢e odrediti
razdoblje provjere ponaSanja koje pocinje te¢i od zakljucenja postupka stec¢aja potroSaca.

(3) U razdoblju provjere ponaSanja povjerenik je duzan unovéavati i obavljati raspodjelu
potroSaceve imovine u skladu sa zavrSnim diobnim popisom i odredbama ovoga Zakona.
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GLAVA IX.
RAZDOBLJE PROVJERE PONASANJA
I
OSLOBODENJE OD PREOSTALIH OBVEZA

Prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza
Clanak 49.

(1) Sud moze potroSaca na pisani prijedlog osloboditi od obveza prema vjerovnicima u skladu
s odredbama ovoga Zakona.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka potroSa¢ moze podnijeti do zakljucenja postupka ste¢aja.

(3) Ako sud utvrdi da je potro3a¢ u ranijem postupku ste¢aja potrosaca osloboden od preostalih
obveza, a od dana dono3enja odluke suda o oslobodenju od preostalih obveza je proSlo manje
od deset godina, odbacit ¢e prijedlog potroSaca.

Prijelaz prava potro3aca na povjerenika
Clanak 50.

(1) U razdoblju provjere ponaSanja na povjerenika prelazi pravo raspolaganja imovinskim
pravima koja ulaze u ste¢ajnu masu potro$aca, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Povjerenik raspolaZe imovinskim pravima u ime i za racun potro3aca.

(3) U razdoblju provjere ponaSanja potro$ac¢ ne moZe sklapati ugovore i obavljati druge pravne
poslove ili radnje koje se odnose na raspolaganje njegovom imovinom koja ulazi u stecajnu
masu.

(4) 1znimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, potro3a¢ moZe, uz suglasnost suda sklopiti ugovor o
zajmu ili biti jamcem, te otvoriti novi transakcijski racun.

(5) Potro3ac prenosi na povjerenika pravo raspolaganja imovinskim pravima izjavom o ustupu
koju je duZan dati na zapisnik pred sudom i u kojoj je duZan navesti je li imovinskim pravima
iz stavka 1. ovoga ¢lanka vec¢ ranije raspolagao.

Jednako postupanje prema svim vjerovnicima
Clanak 51.
(1) Tijekom trajanja ustupa, nad imovinom potro$aca kojom povjerenik upravlja u ime i za
radun potro3aca, nije dopustena ovrha u korist pojedinih stecajnih vjerovnika.

(2) Nistetan je svaki sporazum izmedu potroSaca ili drugih osoba i pojedinih vjerovnika na
osnovi kojega bi koji od njih stekao neku posebnu prednost.

(3) S trazbinom iznosa obuhvacenih izjavom o ustupu obvezana osoba moZe prebiti svoju
trazbinu prema duzniku samo ako bi ona u slu¢aju nastavka postupka stecaja potro$aca imala
pravo na prijeboj.
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Odluka o prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza
Clanak 52.

(1) Sud je, prije dono3enja odluke o prihva¢anju prijedloga za oslobodenje od preostalih obveza,
duzan pribaviti misljenje vjerovnika.

\(2) Ako sud prihvati prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza, odredit ¢e razdoblje
provjere ponaSanja koje ne moze biti krace od godinu dana ni duZe od pet godina.L

\Odbijanje prijedloga za oslobodenje od preostalih obvezd
Clanak 53.
(1) Sud ¢e odbiti prijedlog potro3aca za oslobodenje od preostalih obveza:

1. ako je potro3a¢ pravomoéno osuden zbog kaznenog djela protiv gospodarstva ili drugog
kaznenog djela koje bi upuéivalo na njegovu nesavjesnost pri ispunjavanju duznosti i obveza,

2. ako je potroSac u posljednje tri godine koje su prethodile podnoSenju prijedloga za otvaranje
postupka stecaja potroSaca ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje dao netoc¢ne ili
nepotpune podatke o svojim imovinskim prilikama, kako bi dobio kredit, primio pla¢anja iz
javnih sredstava ili izbjegao pla¢anje poreza ili drugih javnih obveza,

3. ako se potroSaca u ranijem postupku stec¢aja potroSaca nije oslobodilo od obveza, a od toga
je proSlo manje od deset godina,

4. ako je potro3ac u posljednjoj godini prije podno3enja prijedloga za otvaranje postupka stecaja
ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje onemogucio namirenje vjerovnika time $to je
preuzimao neprimjerene obveze, nesavjesno umanjivao vrijednost svoje imovine ili bez izgleda
na poboljsanje financijskog poloZaja odgadao otvaranje postupka ste¢aja,

5. ako je potro3ag tijekom postupka namjerno ili iz krajnje nepaZnje povrijedio svoje duZnosti
izvjeS¢ivanja i suradnje prema ovom Zakonu, ili

6. ako je potro3a¢ namjerno ili krajnjom nepaznjom naveo neto¢ne podatke u popisu imovine,
vjerovnika i trazbina.

(2) Vjerovnik moze sudu predloziti sudu odbijanje prijedloga potroSaca za oslobodenje od
preostalih obveza uz obvezno navodenje razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka radi kojeg predlaze
odbijanje prijedloga.

(3) Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za oslobodenje od preostalih obveza
ima potro3ag¢, a pravo na Zalbu protiv rjeSenja o prihvacanju prijedloga svaki vjerovnik koji se
na zavrSnom rogistu usprotivio prijedlogu.

Obveze izuzete od oslobodenja
Clanak 54.
Oslobodenje od preostalih obveza ne mozZe se provesti u odnosu na:

1. obveze koje se odnose na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je potro3a¢ duzan
uzdrZavati,

2. imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ili prekrSajem,

3. naknadu Stete nastale kaznenim djelom ili prekrSajem, i
22

Kommentiert [D15]: Nerazumno je iz kojih razloga predlagatelj
stavlja razdoblje provjere ponasanja u ruke suda.

Ukoliko bi duznik u kracem roku od fiksno odredenog podmirio sva
potraZivanja vjerovnika kao i nastale troskove, tada nema razloga za
daljnje provodenje postupka i sankcije stecaja gube pravnu osnovu.
Ukoliko duznik nije u stanju ispuniti obveze u cijelosti, tada nema
osnove za stvaranje nejednakosti izmedu pojedinih duznika, $to u
krajnjoj liniji moZe rezultirati mnostvom novih sporova.

Kommentiert [D16]:

Zanimljivo je da je predlagatelj doslovno prepisao § 290 InsO, a da
nije smatrao za shodnim koristiti novo i izmijenjeno izdanje koje je
nasnazi od 1.7.2014.

Pored toga je od izuzetne vaznosti pitanje, zaSto predlagatelj u
konkretnom élanku nije uveo/preveo/prepisao i sadrzaj § 290 InsO
stavak 1 redni broj 7.

».der Schuldner seine Erwerbsobliegenheit nach § 287b verletzt
und dadurch die Befriedigung der Insolvenzgldubiger
beeintrichtigt.....“.

Takvi kriteriji su od izuzetne vaZnosti za svakog stecajnog vjerovnika,
a pored toga ih je zakonodavac ve¢inom ve¢ propisao u okviru ¢lanka
29. stavka 1 Zakona o socijalnoj skrbi.




W.porezneobveze|
Obveze potroSaca u razdoblju provjere ponaSanja
Clanak 55.

(1) U razdoblju provjere ponaSanja potroSac je duzan sudu i povjereniku, na njihov zahtjev, dati
obavijesti o svom poslu ili svojim nastojanjima da nade posao.

(2) Potro3ac je duzan predati povjereniku imovinu koju stekne nasljedivanjem. Naslijedena
imovina unosi se u ste¢ajnu masu.

(3) Potro3a¢ je duzan bez odgode prijaviti povjereniku svaku promjenu mjesta stanovanja ili
mjesta zaposlenja.

(4) U slucaju osobne uprave potroSac je duzan plac¢anja radi namirenja vjerovnika obavljati na
nacin da nijedan od vjerovnika nema prednost.

(5) Ako sud ocijeni da potro3ac ocigledno ne zna racionalno upravljati svojom imovinom, uputit
¢e ga u odgovarajuce savjetovaliSte radi poduke o financijski racionalnom ponaSanju.

(6) Ako se potro3a¢ u razdoblju provjere ponaSanja bude pridrZzavao svih propisanih obveza,
sud ga nakon proteka razdoblja provjere ponasanja moZe osloboditi od preostalih obveza.

Razlozi za uskratu
Clanak 56.

(1) Sud ¢e na prijedlog povjerenika ili vjerovnika uskratiti potroSacu oslobodenje od preostalih
obveza ako je potroSa¢ za vrijeme trajanja razdoblja provjere ponaSanja pravomo¢no osuden
zbog kaznenog djela protiv gospodarstva odnosno drugog kaznenog djela koje bi upuéivalo na
potroSacevu nesavjesnost pri ispunjavanju duznosti i obveza, odnosno ako povrijedi svoje
duZnosti i time onemoguci namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku od godine dana od dana kada
su povjerenik ili vjerovnik saznali za pravomoc¢nu presudu kojom je povjerenik osuden za
kazneno djelo, odnosno radnju kojom je povrijedio propisane duznosti.

Odluka o uskrati
Clanak 57.

(1) Prije dono3enja odluke o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, sud ¢e zakazati rociste
radi sasluSanja povjerenika, vjerovnika i potrosaca.

(2) Potrosa¢ je na poziv suda duzan pristupiti na ro¢iste i dati sudu potrebne obavijesti.

(3) Ako potroSa¢ bez opravdanog razloga ne pruZi traZene obavijesti ili ako neopravdano
izostane s ro¢ista radi davanja obavijesti, sud ¢e uskratiti oslobodenje od preostalih obveza.

(4) Protiv odluke suda vjerovnik i potroSa¢ imaju pravo na Zalbu.

(5) Odluka o uskrati oslobodenja od preostalih obveza se objavit ¢e se na mreznoj stranici e-
oglasna ploc¢a sudova.
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Kommentiert [D17]: Nije razvidno iz kojih razloga predlagatelj
izuzima porezne obveze od oslobodenja.

Narodito duznici koji su kroz obavljanje djelatnosti koja ih svrstava
pod ingerenciju ovog zakona stupili u ste¢ajni postupak ¢e tesko biti
u mogucnosti ubuduée podmiriti nagomilane porezne obveze.
Takva restrikcija ih ujedno stavlja u izuzetno neravnopravni polozaj
prema stecajnim subjektima koji podlijeZzu stec¢aju prema ste¢ajnom
zakonu (Clanak 286. SZ).

Pored toga je nerazumno iz kojih razloga upravo u ovim slucajevima
ministarstvo financija ima zasticen i povlasten polozaj prema drugim
vjerovnicima.

Ukoliko iz razloga srodnosti ovog teksta sa ,Insolvenzordnung-om*,
a u korist komparacije obratimo pozornost na § 302
,Ausgenommene Forderungen”, u kojem se takoder spominju
porezne obveze, moram uputiti na namjenu i pozadinu doti¢nog
paragrafa.

Naime, § 302 InsO adresira, kao uostalom i ovaj ¢lanak, nezakonite
radnje stecajnog duznika. Medutim, suprotno ovom ¢lanku, se
sukladno svojoj namjeni odnosi na nezakonito ostvarenu imovinsku
korist naustrb poreznih davanja, a ne na porezne obveze u opéem
kontekstu.

§302 InsO Absatz 1:

...... Verbindlichkeiten des Schuldners.....aus einem
Steuerschuldverhaltnis, sofern der imZ
damit wegen einer Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder § 374
der Abgabenordnung rechtskraftig verurteilt worden ist......“
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Odluka o oslobodenju od preostalih obveza
Clanak 58.

(1) Nakon proteka razdoblja provjere ponaSanja, sud ¢e pod pretpostavkama propisanim ovim
Zakonom donijeti rjeSenje o oslobodenju duznika od preostalih obveza.

(2) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka vjerovnici mogu podnijeti Zalbu u roku od osam
dana od objave rjeSenja na mreznoj stranici e oglasna plo¢a sudova.

(3) Oslobodenje od preostalih obveza ima pravni ucinak na sve vjerovnike ukljucujuéi i
vjerovnike koji trazbinu nisu prijavili u postupku stecaja potro3aca.

Evidencija potroSaca oslobodenih od preostalih obveza
Clanak 59.

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda vodi evidenciju potro$ac¢a koji su u postupku
stecaja potroSaca oslobodeni od preostalih obveza.

(2) Pravilnik o nacinu vodenja evidencije potroSaca oslobodenih od preostalih obveza donijet
¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda.

Prijevremeno okonganje
Clanak 60.

Pravomo¢nodéu odluke o oslobodenju od preostalih obveza prestaju vaZiti izjave o ustupu,
sluzba povjerenika i ogranicenja prava potroaca.

GLAVA X.
JEDNOSTAVNI POSTUPAK

Clanak 61.

Ako sud na pripremnom rocistu utvrdi da imovina potroSaca nije dovoljna za namirenje
troSkova postupka stecaja ili je beznacajne vrijednosti, a potro$a¢ je podnio prijedlog za
oslobodenje od preostalih obveza, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim se postupak ste¢aja otvara,
imenuje povjerenik te istovremeno zakljucuje, nakon ¢ega ¢e se primijeniti odredbe ovoga
Zakona koje ureduju postupak oslobodenja od preostalih obveza.

GLAVA XI.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 62.
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Pravilnike iz ¢lanka 6. stavka 5., ¢lanka 7. stavka 6., ¢lanka 12. stavka 2., ¢lanka 15. stavka 3.
i ¢lanka 59. stavka 2. ovoga Zakona ministar nadleZan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku
od osam dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 63.
Ovaj Zakon objavit ¢e se u "Narodnim novinama", a stupa na snagu 1. srpnja 2015.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1.

Ovom odredbom propisuje se predmet Zakona o ste¢aju potroSaca. Zakonom se ureduju opéa
pravila o ste¢aju potroSaca, izvansudski postupak pred savjetovaliStima, pretpostavke za
otvaranje postupka stecaja potroSaca, postupak pred sudom te uvjeti i ucinci oslobodenja
potroSaca od preostalih obveza.

Clanak 2.

PredloZzenom odredbom odreduju se ciljevi Zakona. Isti¢e se da je cilj Zakona provodenje
skupnog namirenja vjerovnika unovéenjem imovine potroaca i podjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima u skladu s planom namirenja duga ili u okviru postupka pred sudom. Propisuje se
i mogucénost oslobodenja savjesnog potroSaca od preostalih obveza prema vjerovnicima po
proteku razdoblja provjere ponaSanja. Op¢i cilj uvodenja instituta ste¢aja potro$aca je razviti
sustav prvenstveno radi stvaranja uvjeta potroSacima koji su se zatekli u financijskim
poteSko¢ama za reprogramiranje njihovih obveza ili novi poéetak, a s druge strane vjerovnicima
omoguciti skupno namirenja unovéenjem imovine potrosaca i podjele prikupljenih sredstava.
Posebni cilj ogleda se u stvaranju uvjeta da se izmedu duznika i vjerovnika postigne dogovor
oko restrukturiranja postoje¢ih trazbina, stvaranje uvjeta za racionalno i odgovorno te
ekonomski racionalno ponaSanje potroSaca kao i rasterecenje sustava od visestrukih i
bezuspjesnih ovrsnih postupaka. Valja istaknuti da su spomenuti ciljevi u skladu s najvisim
europskim vrednotama i normativnim rjeSenjima europskih zemalja.

Clanak 3.

PredloZzenom odredbom propisano je da se postupak ste¢aja potro$aca provodi nad imovinom
potroSaca te se definira koje se osobe u smislu ovoga Zakona smatraju potrosacem. Tako se
propisuje da se potrosacem smatra svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na
trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Odredbe ovoga
Zakona primjenjuju se i na fizicku osobu koja obavlja samostalnu djelatnost ako: nema vise
20 od vjerovnika, obveze iz obavljanja samostalne djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00
kn, nema obveza iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljanja samostalne djelatnosti, i nije
pokrenut predstecajni ili ste¢ajni postupak. Navedeno rjeSenje je u slicno rjeSenjima iz
Stecajnog zakona Savezne Republike Njemacke, a svrha i cilj ove odredbe jest izbjegavanje
kolizije Zakona o ste¢aju potroSaca sa Ste¢ajnim zakonom.

Clanak 4.

Odredbom ovoga ¢lanka definiran je ste¢ajni razlog, odnosno uvjet za otvaranje postupka
stecaja potroSaca.

Clanak 5.

Ovom odredbom je propisano da se izvansudski postupak provodi radi sklapanja izvansudskog
sporazuma izmedu potroSaca i vjerovnika u postupku koji se temelji na nacelu dobrovoljnosti.
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Nacelo dobrovoljnosti je osnovno nacelo izvansudskog postupka obzirom na to da je za
provodenje postupka potrebna suglasnost potroSaca.

Clanak 6.

Ovom odredbom je propisano da se izvansudski postupak provode posrednici u
savjetovaliStima prema pravilima koja stranke sporazumno utvrde. Savjetovalistima se u smislu
ovoga Zakona smatraju organizacijske jedinice Financijske agencije ¢ija se mjesna nadleZnost
utvrduje prema prebivaliStu potro$aca, a posrednici su duzna provoditi izvansudski postupak u
skladu s osnovnom svrhom izvansudskog postupka propisanom ovim Zakonom te osobitom
paznjom zaStititi potroSaca kao slabiju stranu u pravnom odnosu na nac¢in koji osigurava
potpuno postivanje osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i c&asti. Nadalje,
posrednik u savjetovaliStu duZan je postupati s osobnim podatcima u skladu s odredbama
posebnog propisa koji ureduje zaStitu osobnih podataka. Nac¢in rada savjetovalista i
pretpostavke za obavljanje poslova posrednika u savjetovalistu propisuje ministar nadleZan za
poslove pravosuda pravilnikom.

Clanak 7.

Ovom odredbom propisuje se da je osoba koja namjerava podnijeti sudu prijedlog za otvaranje
postupka stecaja potro$aca duzna prije podnoSenja prijedloga podnijeti savjetovalistu zahtjev
za provedbu izvansudskog postupka. Zahtjev za provedbu izvansudskog postupka moZe na
propisanom obrascu podnijeti potroSa¢ ili svaki njegov vjerovnik. Potrosa¢ je, nadalje, duZan
prilozZiti popis imovine, vjerovnika i trazbina na posebnom obrascu. Taj popis dostavlja
savjetovalistu duznik i onda ako on nije podnositelj zahtjeva. Ako je podnositelj zahtjeva
vjerovnik, uz zahtjev je duzan priloZiti isprave iz kojih proizlazi vjerojatnost postojanja njegove
traZbine te izrigiti pristanak potro3aca za provedbu izvansudskog postupka. Pravilnik o obliku
i sadrZaju obrasca zahtjeva za provedbu izvansudskog postupka i popisa imovine, vjerovnika i
trazbina donijet ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda.

Clanak 8.
Ovom odredbom je propisano da popis imovine, vjerovnika i trazbina sadrZi podatke o ukupnoj
postojecoj imovini, primanjima i obvezama uz naznaku iznosa ili vrijednosti, svim

vjerovnicima i njihovim traZzbinama,. primanjima iz radnog odnosa i ostalim primanjima kao i
njihovim iznosima u prethodna tri mjeseca, rezijskim troSkovima kuc¢anstva i ¢lanovima uze
obitelji. Kako bi se omogucilo potroSacu da Sto potpunije sastavi popis imovine, vjerovnika i
trazbina, propisano je da je vjerovnik duzan, na zahtjev posrednika, o svom troSku, u roku od
osam dana od dana od zaprimanja zahtjeva, dostaviti savjetovalistu pisanu izjavu o visini svojih
ukupnih trazbina pri ¢emu su duzni razdvojiti glavnu trazbinu i sporedne trazbine. Navedeno
rjeSenje preuzeto je po uzoru na rjeSenje Savezne Republike Njemacke. Unato¢ ¢injenici da
zakonodavstva nekih zemalja poput spomenute Republike Slovenije nemaju prethodni,
izvansudski postupak ve¢ postupak zapocinje tek pred sudom, predlagatelj se priklonio
rjeSenjima onih zemlja poput Republike Njemacke koji u svojim propisima imaju prethodni
postupak kao i institut savjetovalista i to osobito iz razloga kako bi se sklapanjem sporazuma
kao jednog od glavnih ciljeva izvansudskog postupka izbjegao postupak pred sudom, a time
rasteretilo sudove od znacajnog broja postupaka koji se o¢ekuju.
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Clanak 9.

PredloZzenom odredbom propisuje se da je posrednik ovlaSten na zahtjev vjerovnika provjeriti
podatke iz popisa imovine, vjerovnika i trazbina koje je dostavio potrosa¢ uvidom u
odgovarajuce registre i evidencije podataka, u skladu s posebnim zakonima. Ako se utvrdi da
su podatci iz popisa imovine, vjerovnika i trazbina nepotpuni ili neto¢ni, potroSacu ¢e se dati
mogucénost da ih ispravi ili dopuni. Ako potroSa¢ ne iskoristi mogucénost da otkloni neto¢nosti
odnosno nadopuni popis, posrednik je duZan upozoriti vjerovnike na nepotpunost ili neto¢nost
podataka sadrzanih u popisu imovine, vjerovnika i trazbina o ¢emu sastavlja biljesku.
Navedenim rjeSenjem predlagatelj postiZe zaStitu vjerovnika, a ujedno i nesavjesnog potroSaca
onemogucava da manipuliranjem podataka osujeti postupak i osteti vjerovnike.

Clanak 10.

Ovom odredbom je propisano da se troskovi izvansudskog postupka namiruju iz poloZenog
predujma koji uplacuje podnositelj zahtjeva u iznosu od 100,00 kuna. Kad je podnositelj
potro$a¢, moze ga se osloboditi od obveze uplate predujma na nag¢in i uz pretpostavke propisane
posebnim propisom kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢.

Clanak 11.

PredloZzenom odredbom je propisano da je savjetovaliste, nakon uplate predujma, duzno bez
odgode objaviti poziv za sudjelovanje u izvansudskom postupku na mreznoj stranici
Financijske agencije ¢ime se dostava smatra obavljenom. Poziv za sudjelovanje u
izvansudskom postupku sadrZzi vrijeme i mjesto kada su vjerovnici pozvani pristupiti u
savjetovaliSte, ime, prezime, adresu prebivalista i OIB potroSaca te popis vjerovnika koji se
pozivaju u savjetovaliste. Potro3ac je ovlasten samostalno obavijestiti vjerovnike o vremenu i
mjestu kada su pozvani pristupiti u savjetovaliSte ¢ime se omogucava potroSacu da preuzme
odredenu inicijativu u cilju postizanja dogovora o modalitetima sklapanja sporazuma.

Clanak 12.

PredloZzenom odredbom je propisano da je potroSa¢ duzan prije objave poziva za sudjelovanje
u izvansudskom postupku dostaviti savjetovalistu plan namirenja duga. Plan namirenja duga
podnosi se putem obrazaca ¢iji sadrZzaj pravilnikom odreduje ministar nadlezan za poslove
pravosuda. Na zahtjev potroSaca posrednik je duZan pruZiti potroSacu stru¢nu pomo¢ za
sastavljanje plana namirenja duga. Predlagatelj smatra veoma korisnim i svrsishodnim ojacati
ulogu posrednika u pregovorima i pokusaju sklapanja sporazuma izmedu potro$aca i vjerovnika
jer bi u suprotnom vjerovnik koji je zbog svoje zaduZenosti slabija strana u pregovorima, ako
bi bio prepusten samo neposrednim pregovorima s vjerovnicima imao nepovoljniju ulogu.
Nadalje, ocekuje se da posrednik pomogne potrosacu u pronalaZzenju za njega najpovoljnije
opcije restrukturiranja kao i da mu pomogne u sastavljanju plana namirenja duga.

Clanak 13.

PredloZzenom odredbom propisano je trajanje i dovrSetak izvansudskog postupka. I1zvansudski
postupak traje najdulje 60 dana od prvog odrZanog sastanka u savjetovaliStu. U iznimnim
slu¢ajevima savjetovaliSte moze produljiti propisani rok za dodatnih 30 dana ako ocijeni da
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postoji moguénost sklapanja izvansudskog sporazuma izmedu potroSaca i njegovih vjerovnika
ili ako potroSac i vjerovnici suglasno predloZe produljenje. Nakon proteka navedenih rokova
savjetovaliSte je duZzno podnositelju zahtjeva izdati potvrdu o tome da pokuSaj sklapanja
izvansudskog sporazuma nije uspio.

Clanak 14.

Ovom odredbom je propisano 3to se smatra neuspjelim pokuSajem izvansudskog sporazuma.
Tako se smatra da sklapanje izvansudskog sporazuma nije uspjelo ako neki vjerovnik nakon $to
su poceli pregovori u cilju sklapanja sporazuma o reguliranju potro3acevih obveza pokrene ili
nastavi postupak radi ostvarenja trazbine ili izri¢ito i nedvosmisleno izjavi da nije suglasan s
izvansudskim sporazumom. U tom slucaju, savjetovaliSte je duzno bez odgode izdati potvrdu
predlagatelju o neuspjelom sklapanju izvansudskog sporazuma.

Clanak 15.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se da sklopljeni sporazum ima ucinak izvansudske nagodbe
i predstavlja ovrSnu ispravu, kao i to da su rok i na¢in ispunjenja obveza, otpust duga, sporazum
0 povlacenju tuzbe, obveza povlaéenja prijedloga za ovrhu u ranije pokrenutim postupcima
bitni sastojci izvansudskog sporazuma. lzvansudski sporazum sklapa se na obrascu ¢iji ¢e oblik
i sadrzaj pravilnikom odreduje ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢ime ¢e se takoder
umanjiti mogucnost sklapanja "neprovedivih™ sporazuma. Izvansudski sporazum nema pravnog

uc¢inka na vjerovnike s kojima nije sklopljen.

Clanak 16.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se odgovornost potroSaca za Stetu vjerovnicima koje je
potroSaé nije naveo u popisu imovine, vjerovnika i trazbina. Takoder, iz istog razloga, potrosa¢
potro$a¢ odgovara za Stetu i vjerovnicima s kojima je sklopljen izvansudski sporazum. Ovim
¢lankom Zeli se onemoguciti potroSaca da u ovom stadiju postupka s popisa izostavi nekog od
vjerovnika.

Clanak 17.

Ovom odredbom su propisana tijela postupka stecaja potroSaca. Tijela postupka stecaja
potro3aca su sud i povjerenik.

Clanak 18.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se da povjerenika imenuje sud s liste ste¢ajnih upravitelja
uz odgovaraju¢u primjenu Stecajnog zakona. Za povjerenika ne moZe biti imenovana osoba
koja bi morala biti izuzeta kao sudac u ste¢ajnom postupku, a osobito osoba koja je bliski
srodnik suca, duznika ili vjerovnika, niti osoba koja je pravomo¢no osudena za kazneno djelo
protiv gospodarstva ili druga kaznena djela koja je ¢ine nedostojnom za obavljanje duZnosti
povjerenika.

Clanak 19.
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Ovom odredbom su propisane duzZnosti povjerenika. Propisano je da je povjerenik duzan pri
ispunjavanju svojih duZnosti postupati s paznjom dobrog stru¢njaka. Nadalje predlagatelj
propisuje da je povjerenik duZan unovcavati imovinu stecajne mase bez odgode te je
ravnomjerno razdjeljivati vjerovnicima. Povjerenik je duzan podnositi sudu kvartalna pisana
izvjeS¢a u kojima ¢e navesti stanje potroSaceve imovine, nove okolnosti koje bi mogle utjecati
na moguénost ispunjenja potroSacevih obveza, iznos ukupno isplacenih sredstava pojedinom
vjerovniku, podatke o unovéenoj imovini i ostale podatke koji su od utjecaja na tijek postupka.
Podnesena izvjeS¢a objavljuju se na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova. Na obavljanje
duznosti i odgovornost povjerenika na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe Stec¢ajnog
zakona kojim su propisana prava i obveze ste¢ajnog upravitelja ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno.

Clanak 20.
Ovom odredbom propisuje se nadzor nad povjerenikom od strane suda.

Clanak 21.

PredloZzenom odredbom propisuje se da je povjerenik duzan otvoriti poseban transakcijski
racun kod financijske institucije za svakog pojedinog potroSa¢a nad kojim je otvoren ste¢aj u
skladu s nalogom suda. Racun, povjerenik mora otvoriti najkasnije prvi radni dan nakon $to ga
je sud imenovao. Putem racuna povjerenik moZe primati samo uplate i obavljati isplate koje se
odnose na upravljanje i raspolaganje stecajnom masom. Sredstva s posebnog racuna ne mogu
biti predmetom ovrhe koja se provodi protiv povjerenika, a u slucaju stecaja ili smrti
povjerenika ne ulaze u njegovu ste¢ajnu masu odnosno ostavinu. Povjerenik je duZan sve uplate
koje se odnose na upravljanje i raspolaganje ste¢ajnom masom drzati odvojene od svoje
imovine. Za otvaranje, vodenje i zatvaranje racuna ne moZe se naplacivati naknada.

Clanak 22.
Predlozenom odredbom propisuje se nagrada za rad te naknada stvarnih troSkova.

Clanak 23.

Ovom odredbom propisana je iskljuc¢iva stvarna nadleznost op¢inskih sudova ¢ija mjesna
nadleznost se odreduje prema mjestu potroSaceva prebivaliste.

Clanak 24.
Ovom odredbom propisana je supsidijarna primjena Ste¢ajnog zakona.

Clanak 25.

Ovom odredbom propisana su nacela postupka prema kojima: postupak stec¢aja pokrece se ma
prijedlog ovlastene osobe (potroac ili njegov vjerovnik), postupak je hitan, odluke se u pravilu
donose bez usmene rasprave, a sud je ovlaSten po sluzbenoj duznosti utvrdivati ¢injenice od
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znacaja za postupak sasluSavanjem svjedoka i stru¢njake, kao i uvidom u odgovarajuce registre
i evidencije, u skladu s posebnim zakonima.

Clanak 26.

Ovom odredbom propisan su pravila o dostavi pismena koja se objavljuju putem mrezne
stranice e-oglasna plo¢a sudova. Dostava pismena smatra se obavljenom protekom osmog dana
od dana objave pismena na mreZnoj stranici e-oglasna ploca, a objava pismena smatra se
dokazom o urednoj dostavi svim sudionicima postupka. Osim navedenog, sudionici postupka
mogu zatraZiti da im se pismena dostavljaju na kuénu adresu ili na adresu elektronicke poSte,
ali takva dostava nema pravni uc¢inak na tijek rokova propisanih ovim Zakonom. Radi uvida u
sva objavljena pismena, nadlezni sud ¢e na vidnom mjestu u sudu omoguditi uvid na mreznu
stranicu e-oglasna plo¢a sudova.

Clanak 27.

Ovom odredbom propisano je tko moze pokrenuti postupak stecaja potroSaca. Postupak stecaja
potroSaca pokrece se prijedlogom potro3aca ili svakog njegovog vjerovnika. Obveza vjerovnik
je uginiti vjerojatnim postojanje svoje trazbine, dok je obveza potro$aca priloziti plan namirenja
duga te popis imovine, vjerovnika i trazbina. Takoder, uz prijedlog je potrebno dostaviti
potvrdu o neuspjelom pokusaju sklapanja izvansudskog sporazuma.

Clanak 28.

Ovom odredbom propisano je tko i u kojem iznosu predujmljuje troSkove postupka. Troskove
postupka predujmljuje predlagatelj u pausalnom iznosu koji odredi sud, a koji ne moZze biti
manji od 1.000,00 kuna. Ako je predlagatelj potro3a¢ koji nije u mogucnosti predujmiti troskove
postupka, a ima imovine, sud moze odlugiti da se troSkovi predujme iz proracunskih sredstava,
a predujmljeni troSkovi naknadit ¢e se prioritetno iz unovéene imovine potroSaca. U suprotnom,
ako je predlagatelj potroSa¢ koji nije u moguénosti predujmiti troSkove postupka i nema
imovine, sud ga moZe osloboditi od obveze predujmljivanja troSkova postupka, uz
odgovarajuéu primjenu posebnog propisa kojim se ureduje besplatna pravna pomoé. Sto se tice
troSkova vjerovnika koji za nastanu tijekom postupka, propisano je da svaki vjerovnik snosi
svoje troSkove postupka.

Clanak 29.

Ovom odredbom propisana je moguc¢nost zastajanja s postupkom u stadiju postupka koji
prethodi donoSenju rjeSenja o otvaranju postupka ste¢aja potroSaca. Naime, potrosac ili
vjerovnik mogu zatraZiti od suda zastoj postupka u trajanju do najvise tri mjeseca ako iz
okolnosti slucaja proizlazi kako bi u nastavku pregovora potrosa¢ mogao posti¢i sporazum s
vjerovnicima. Zastoj moZe trajati najdulje tri mjeseca, a nakon proteka roka kojeg sud odredi,
sud ¢e nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti.

Clanak 30.

Ovom odredbom propisano je odrZavanje pripremnog rociSta koje se mora odrzZati prije
dono3enja odluke o otvaranju postupka ste¢aja potro$aca. Na pripremnom rocistu mora se
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raspraviti i glasovati o planu namirenja duga kojeg je potro$a¢ priloZio uz prijedlog za otvaranje
postupka. Sud moZe odgoditi pripremno rociste ako ocijeni da je to potrebno radi zastite interesa
stranaka, a pripremno ro¢iste sud moZe odgoditi samo jednom.

Clanak 31.

Ovom odredbom propisan je sadrzaj poziva za pripremno rociste. Poziv za pripremno rociste
objavljuje se putem mreZne stranice e-oglasna plo¢a sudova zajedno s planom namirenja duga
i popisom imovine, vjerovnika i trazbina. U objavi ¢e biti istaknuto da svatko moze obaviti uvid
u plan namirenja duga i popis imovine, trazbina i vjerovnika u pisarnici nadleznog suda.
Nadalje, poziv za pripremno ro¢iSte sadrZzava poziv vjerovnicima da se ocituju na plan
namirenja duga u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rociSte na mreznoj stranici e-
oglasna ploc¢a sudova. Vjerovnici ¢ije trazbine nisu sadrZzane u popisu imovine, trazbina i
vjerovnika, niti su pri izradi plana uzete u obzir, mogu traZiti njihovo namirenje samo ako su u
roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rociste podnijele zahtjev za dopunu ili izmjenu
popisa. Poziv za pripremno roc¢iSte mora sadrzavati izri¢ito upozorenje na pravne posljedice
zbog propustanja roka za podnoSenje zahtjeva za dopunu ili izmjenu popisa.

Clanak 32.

Ovom odredbom propisan je tijek pripremnog rociSta. Pripremno rociSte zapocinje
razmatranjem plana namirenja duga. Plan namirenja duga se na prijedlog pojedinih vjerovnika
ili potroSaca moZe dopuniti ili izmijeniti, a svaki vjerovnik ima pravo zahtijevati provjeru i
nadopunu svih traZbina sadrZanih u popisu imovine, trazbina i vjerovnika pri ¢emu potroSa¢
ima pravo zahtijevati provjeru svih trazbina koje se naknadno unose u plan na prijedlog
vjerovnika. Glasovanje o planu namirenja duga obavlja se na temelju utvrdenog popisa
vjerovnika i prava glasa koji im pripada.

Clanak 33.

Ovom odredbom propisano kada ¢e se smatrati da je plan namirenja prihvacen. Dakle, ako se
koji od vjerovnika nije u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rogiste na mreznoj
stranici e-oglasna ploca sudova izjasnio o planu namirenja duga, smatra se da je dao svoj
pristanak na plan; odnosno, ako nijedan vjerovnik nije uskratio pristanak na plan namirenja
duga, smatrat ¢e se da je plan prihvacen o ¢emu sud donosi rjeSenje. Potrosa¢ ima mogucénost
izmijeniti ili dati svoj pristanak na plan namirenja duga u roku koji odredi sud, a prihvaceni
plan ima ug¢inak sudske nagodbe.

Clanak 34.

Ovom odredbom propisana je zabrana opstrukcije plana do koje moze do¢i ako svi vjerovnici
ne daju pristanak na plan namirenja duga. U tom slu¢aju sud svojom odlukom moZe
nadomjestiti nedostajuci pristanak nekog od vjerovnika pod uvjetom da su na plan pristali
vjerovnici ¢ije trazbine prelaze polovinu ukupnih trazbina i ako se vjerovnik koji je uskratio
pristanak na plan time ne dovodi u l0Siji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema. Sud
¢e odluku o nadomjesku pristanka pojedinih vjerovnika donijeti nakon $to omoguc¢i ocitovanje
vjerovnicima koji su uskratili dati svoj pristanak na plana namirenja duga, a ako je planom
sadrzan i pravni poloZaj razlu¢nih vjerovnika, na rocistu ¢e se posebno raspraviti prava tih
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vjerovnika. Ako plan namirenja duga bude prihvacen, prijedlog za otvaranje postupka ste¢aja
potroSaca i prijedlog za oslobodenje od preostalih dugova smatraju se povucenim.

Clanak 35.

Ovom odredbom propisano je da u slu¢aju da plan namirenja duga ne bude prihvacen sud mora
otvoriti postupak ste¢aja potroSaca.

Clanak 36.

Ovom odredbom propisano je postupak dono3enja rjeSenja o otvaranju postupka stec¢aja
potroSaca. Sud donosi rjeSenje o otvaranju postupka stecaja potroSaca ako su ostvarene
zakonom propisane pretpostavke i ako na pripremnom rocistu nije prihvacen plan namirenja
duga. RjeSenje o otvaranju postupka ste¢aja potroSaca objavljuje se na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova. Sud ¢e u rjeSenju o otvaranju postupka ste¢aja potroSaca imenovati
povjerenika te ¢e naloZiti da se rjeSenje o otvaranju postupka stec¢aja potroSac¢a upise zemljisne
knjige te druge odgovarajuce upisnike.

Clanak 37.

Ovom odredbom propisano je kada nastupaju pravne posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka
na imovinom potro$aca. Pravne posljedice otvaranja postupka stecaja potro$aca nastupaju
danom objave rjeSenja o otvaranju postupka stec¢aja potroSaca na mreznoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova. Ako rjeSenje o otvaranju postupka ste¢aja potroSaca u povodu Zalbe bude
ukinuto, a u ponovnom postupku ste¢aj nad potroSa¢em bude opet otvoren, smatrat ¢e se da su
pravne posljedice otvaranja postupka nastupile od trenutka objave prvog rjeSenja o otvaranju
postupka ste¢aja potro3aca na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.

Clanak 38.

Ovom odredbom propisano je u kojim sluc¢ajevima se otvoreni postupak ste¢aja potroSaca nece
provesti. Naime, ako se na pripremnom rogistu utvrdilo da imovina potro3aca koja bi usla u
ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova postupka ili je neznatne vrijednosti, sud
¢e donijeti odluku o otvaranju i zakljucenju postupka stecaja potroSaca te istovremeno
imenovati povjerenika i odlugiti o zahtjevu za oslobodenje od preostalih obveza ako je takav
zahtjev podnesen. U tom slucaju primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o oslobodenju od
preostalih obveza. Odluka o tome objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.
Medutim, povjerenik moze i nakon zakljuc¢enja postupka, a najkasnije u roku od dvije godine
od donoSenja odluke o otvaranju i zakljugenju postupka stecaja potroSaca, ako nije podnesen ili
nije prihvacen prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza, u ime potro$aca, a za raéun
stecajne mase unovgiti imovinu potro$aca i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove
postupka. O obavljenim radnjama povjerenik podnosi izvjeS¢a sudu.

Clanak 39.

Ovom odredbom definirano je to ¢ini ste¢ajnu masu. Ste¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu
imovinu potro3aca koju je potroSac stekao do zakljucenja postupka odnosno do proteka
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razdoblja provjere ponaSanja, osim imovine na kojoj se ne moZe provesti ovrha u skladu s
odredbama Ovr3nog zakona.

Clanak 40.

Ovom odredbom propisana je zabrana raspolaganja ste¢ajnom masom za potroSaca. Nakon
otvaranja stecaja potroSaca, raspolaganja potroSaca predmetima iz ste¢ajne mase su bez pravnog
ucinka, osim onih raspolaganja za koja vrijede opca pravila o zastiti povjerenja u javne knjige.
Drugoj ¢e se strani vratiti njena protucinidba iz ste¢ajne mase ako je njome povecana vrijednost
ste¢ajne mase.

Clanak 41.

Ovom odredbom propisano je da ako, nakon otvaranja postupka stecaja potro$aca, netko
izravno ispuni obvezu potro3acu, iako je obvezu trebalo ispuniti u korist stecajne mase, takvim
¢e se ispunjenjem osloboditi od obveze ako dokazZe da u vrijeme ispunjenja nije znao da je
postupak ste¢aja potro$aca otvoren.

Clanak 42.

Ovom odredom propisane su posljedice stjecanja nasljedstva. Ako je potroSaé stekao
nasljedstvo ili zapis prije otvaranja ili tijekom postupka ste¢aja potro3aca, imovina ste¢ena po
toj osnovi unosi se u stecajnu masu. Ako se potroSa¢ odrekao nasljedstva nakon otvaranja
postupka stecaja potroSaca ili u roku od tri godine prije otvaranja postupka, sud ¢e ocijeniti
razloge takvog odricanja te od kakvog je to utjecaja pri odluci o oslobodenju od preostalih
obveza. Sud je obvezan saslusati vjerovnike i potro3aca.

Clanak 43.

Ovom odredbom propisan su posebna pravila o unovcenju stecajne mase. Tako je propisano da
se pri unov¢enju ste¢ajne mase mora voditi racuna o dostojanstvu potroSaca te potrosa¢ ima
pravo na sredstava koja su mu nuZna za namirenje osnovnih Zivotnih potreba i troSkova
stanovanja. Visinu tih sredstava odreduje povjerenik uz odgovaraju¢u primjenu posebnog
propisa kojim se ureduju prava iz sustava socijalne skrbi i usporedbom podataka o troSkovima
Zivota, troSkovima obrazovanja te zdravstvenim potrebama potroSaca.

Nadalje, potroSa¢ moZe predloZiti da se do okon¢anja razdoblja provjere ponaSanja ne prodaje
nekretnina koja mu je potrebna za stanovanje ako u vlasnistvu nema drugu nekretninu i ako
nema na raspolaganju drugi smjestaj niti ga je u mogucnosti osigurati, dok je sud duzan voditi
rac¢una o tome da nekretnina bude razmjerna osnovnim stambenim potrebama potroSac¢a. Sud
je duzan pozvati vjerovnike koji imaju razlu¢no pravo na nekretnini da se ocituju o prijedlogu
potroSaca i da se izjasne daju li svoj pristanak, a ako su razlu¢ni vjerovnici dali svoj pristanak,
sud moze odluciti da se nekretnina ne prodaje do okon¢anja razdoblja provjere ponaSanja nakon
kojeg razdoblja ¢e ocijeniti svrhovitost prodaje nekretnine vodeci ra¢una o opsegu namirenja
vjerovnika koji imaju razlu¢no pravo na nekretnini. Pravo suda je bez odgode ukinuti odluku
da se nekretnina ne prodaje do okonéanja razdoblja provjere ponaSanja, ako utvrdi da potro$ac¢
ne ispunjava obveze propisane ovim Zakonom. Protiv tih odluka dopustena je Zalba, koja ne
odgada ovrhu rjeSenja.
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Clanak 44.

Ovom odredbom propisano je postupanje s imovinom na kojoj postoje razlu¢na prava. Tako je
propisano da povjerenik u poc¢etnoj fazi postupka nije ovlasten unovéavati predmete na kojima
postoje razluéna prava i da to unovéenje pripada iskljucivo vjerovnicima, ako ovim Zakonom
nije drugacije propisano. Sud je ovlasten naloZiti vjerovniku unovéenje imovine u roku od Sest
mjeseci od dobivenog naloga, a ako vjerovnik propusti unov¢iti imovinu u tom roku pravo
unovéenja prelazi na povjerenika. Nadalje, sud moZe donijeti odluku da se neée unovcavati
pojedina imovina ako bi troSkovi unovéenja bili veéi od postignutog iznosa za imovinu, u kojem
sluc¢aju ¢e potroSacu odrediti rok u kojem mora platiti povjereniku iznos koji odgovara iznosu
ste¢ajne mase koja bi se podijelila vjerovnicima. Takoder, sud moZe donijeti odluku o
oslobodenju od preostalih dugova tek nakon proteka roka u kojem je potro$a¢ obvezan uplatiti
povjereniku iznos koji odgovara onome Sto bi se unovéenjem mase dobilo za raspodjelu
vjerovnicima. Tijekom trajanja ustupa nije dopustena ovrha u korist pojedinih vjerovnika, dok
je zabranjeno unovéenje imovine ispod polovine njezine procijenjene vrijednosti.

Clanak 45.

Ovom odredbom dopusteno je duzniku obavljanje/zapocinjanje djelatnosti slobodnog
zanimanja. PotroSa¢ moZe nakon otvaranja postupka stecaja potroSaca i u razdoblju provjere
zahtijevati od suda dopustenje obavljanja djelatnosti. Potrosac je duzan sudu navesti djelatnosti
koje namjerava obavljati te planiranu dobit i pretpostavke na temelju kojih bi sud mogao utvrditi
svrhovitost prijedloga. PotroSa¢ moZe zatraZiti da se iz ste¢ajne mase izuzmu strojevi, oprema,
materijal ili drugi dio imovine potreban za obavljanje djelatnosti, osim nekretnina, u kojem
slugaju se mora navesti mjesecni iznos naknade za imovinu izuzetu iz ste¢ajne mase koji se
potroSaé obvezuje upladivati u ste¢ajnu masu. Mjesecni iznos naknade ne moze biti veéi od 1%
trziSne vrijednosti dijela imovine koja je izuzeta iz stecajne mase. Sud ¢e dopustiti potroSacu
obavljanje djelatnosti uz prethodno misljenje povjerenika i vjerovnika, ako stekne uvjerenje da
¢e potroSac ostvariti dobit i biti u moguénosti plac¢ati mjesecni iznos naknade za imovinu izuzetu
iz stecajne mase. U svojoj odluci sud je duZan naznaciti dio imovine koji se izuzima iz ste¢ajne
mase i obvezati potroSaca na placanje mjeseéne naknade za izuzimanje.

Clanak 46.

Ovom odredbom propisana je mogué¢nost ukidanja dopustenja obavljanja djelatnosti. Sud moze
na prijedlog povjerenika ili vjerovnika ukinuti dopustenje obavljanja djelatnosti ako potro3a¢
ne ispunjava svoje obveze na placanje mjese¢ne naknade za imovinu izuzetu iz ste¢ajne mase
ili ako u izvjeS¢u o dobiti i gubitku iskaze gubitak ili se takav gubitak utvrdi analizom, osim
ako sud stekne uvjerenje da ¢e potroSac u sljede¢em razdoblju ostvariti dobiti. Ako sud ukine
dopustenje obavljanja djelatnosti, u ste¢ajnu masu vratit ¢e se izuzeti dio imovine i ostvarena
dobit. Neispunjene obveze nastale obavljanjem djelatnosti smatraju se troSkovima postupka.

Clanak 47.

PredloZzenom odredbom propisuje se obveza povjerenika da sastavi zavrsni diobni popis i odlugi
0 eventualnim prigovorima vjerovnika. Propisana je i obveza suda da odluci o prijedlogu za
oslobodenje od preostalih obveza ako je takav prijedlog podnesen.
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Clanak 48.

Odredbom ovoga ¢lanka propisani su uvjeti za zakljucenje postupka kao i trenutak od kojega
pocinje te¢i razdoblje provjere ponasanja. Razdoblje provjere ponasanja u skladu s odredbom
stavka 2. ovoga ¢lanka poginje te¢i od zakljugenja postupka stecaja potroaca.

Clanak 49.

PredloZzenom odredbom propisuje se mogucnost oslobodenja potrosaca od preostalih obveza.
Takoder, predlozenom odredbom propisuje se podno3enje prijedloga za oslobodenje kao uvjet
za donosenje sudske odluke o oslobodenju od preostalih obveza te se odreduje do kada potro$ac¢
moZze podnijeti takav prijedlog. Ako sud utvrdi da je potroa¢ u ranijem postupku stecaja
potroSaca osloboden od preostalih obveza, a od dana dono3enja odluke suda o oslobodenju od
preostalih obveza je proslo manje od deset godina, odbacit ¢e prijedlog potroSaca.

Clanak 50.

PredloZzenom odredbom propisuje se prijelaz prava raspolaganja imovinskim pravima potro$aca
na povjerenika kao i prava potroSaca na upravljanje i raspolaganje imovinom koja ulazi u
ste¢ajnu masu, ustup prava i izjava o ustupu.

Clanak 51.
PredloZzenom odredbom propisuje se jednako postupanje prema svim vjerovnicima.

Clanak 52.

PredloZzenom odredbom propisuje se moguc¢nost oslobodenja potro$aca od preostalih obveza
koje su u postupku ostale nenamirene.

Clanak 53.

Odredbom ovoga ¢lanka propisani su razlozi za odbijanje prijedloga za oslobodenje od
preostalih obveza.

Clanak 54.
PredloZzenom odredbom propisuju se obveze koje su izuzete od oslobodenja.

Clanak 55.
PredloZenom odredbom propisuju se obveze potro3aca u razdoblju provjere ponasanja.

Clanak 56.

PredloZzenom odredbom propisuju se razlozi za uskratu oslobodenja od preostalih obveza.
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Clanak 57.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se obveza suda da prije dono3enja odluke o uskrati saslusa
potro$aca, povjerenika i vjerovnike. Propisuje se i moguénost podnoSenja Zalbi te da se odluka
0 uskrati objavljuje na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Clanak 58.

PredloZzenom odredbom propisuje se moguénost donoSenja odluke o oslobodenju od preostalih
obveza te mogucnost podnoSenja Zalbe. Takoder, propisuje se da oslobodenje od preostalih
obveza ima pravni u¢inak u odnosu na sve vjerovnike ukljuéujuci i vjerovnike Kkoji trazbinu
nisu prijavili u postupku.

Clanak 59.

PredloZzenom odredbom propisuje se da ¢e ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda voditi
evidenciju potrosaca u odnosu na koje je doneseno rjeSenje o oslobodenju od preostalih obveza
u skladu s Pravilnikom kojega ¢e donijeti ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 60.

PredloZzenom odredbom propisuje se da pravomoé¢noséu odluke o oslobodenju od preostalih
obveza prestaju vaZiti izjave o ustupu, sluZba povjerenika i ograni¢enja prava potrosaca.

Clanak 61.

PredloZzenom odredbom propisuju se da ako sud na pripremnom rocistu utvrdi da imovina
potro$aca nije dovoljna za namirenje troSkova postupka stecaja ili je beznacajne vrijednosti, a
potroSac je podnio prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim
se postupak stecaja otvara, imenuje povjerenik te istovremeno zakljucuje, nakon ¢ega ¢e se
primijeniti odredbe ovoga Zakona koje ureduju postupak oslobodenja od preostalih obveza.

Clanak 62.

Ovom odredbom propisani su rokovi za dono3enje podzakonskih propisa koje je duZan donijeti
ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 63.
Ovom odredbom propisan je dan stupanja na snagu Zakona.
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